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Ducq die guͤnſtige Aufnahme des erſten Bandes 
meiner Sammlung von Strafrechtsfaͤllen aufgemuntert, 
lafie idy gegenwärtig den zweiten und dritten Band 
folgen. Indem ich mic) hierbei wegen des Zwecks und 

der Einrichtung der Sammlung auf bie Vorrede zum 
erſten Band beziehe, bemerkte ich nur noch, daß ber 
zweite Band acht Relationen von größerem Ums 
fange, der dritte Band Hingegen ſechsundzwanzig 
minder umfaffende und daher zur erften Belehrung 
für Anfänger in ber Griminalpraris beſonders geeignete 
Vortraͤge enthält. Der vierte Band wird merkwuͤr⸗ 
dige Faͤlle aus der zahlreichen Claſſe der Verbrechen 
wider bie Vermoͤgensrechte mittheilen. Während bie in 
diefee Sammlung enthaltenen Bearbeitungen, zum Theil 
fehr wichtiger und ſchwieriger Sirafrechtsfaͤlle, einen 
Beitrag zu dem Beweife liefern, daß die Spruchfacultä« 
ten das ihnen gewibmete Vertrauen zu verbienen eifrigſt 
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bemüht waren, fo wie daß fie mitunter ben Angefchulbig- 
ten zur Schugwehr gegen ben Einfluß der, aus örtlichen 
Anfihten nicht felten entipringenden Befangenheit und 
Einfeitigkeit dienten, daß fie hingegen bad Mißtrauen, 
aus welchen das bekannte allgemeine Verbot der Acten⸗ 
verfendung in Straflachen entfprungen zu ſeyn fcheint, 
nicht verſchuldet haben, ‚muß man ed jedenfalls ſehr 
bebauern, daß durch biefes ganz ausnahmelofe Verbot 
den jungen Lehrern des Strafrechts die Gelegenheit 
entzogen worden iſt, mit dem theoretiſchen Studium 
die gerade bei dieſem wichtigen Theile der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft ganz unentbehrliche Praxis zu verbinden und ſich 
dadurch zu tuͤchtigen Criminaliſten zu bilden. Wegen 
dieſes großen Nachtheils kann nur die Hoffnung eini⸗ 
gen Troſt gewaͤhren, daß, ſo wie jenes Verbot in den, 
aus einer herrſchenden politiſchen Aufregung entſprun⸗ 
genen Erſcheinungen der letzt verfloſſenen Jahre ſeinen 
Grund hat, daſſelbe auch mit dem gaͤnzlichen Ver⸗ 
ſchwinden der ganz unverkennbar in Deutſchland ſich 
taͤglich mindernden Aufregung ſein Ende finden wird. 


Goͤttingen den 28. Maͤrz 1837. 
| Dr. %. Bauer. 
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Erfter Abſchnitt. 
Geſchichtſerzaählung. 


8. 1. 
DO. Königl, Dänifche Minifter, Kammerherr von Quas 
len, bewohnte zu Eutin ein in ber Lübeder Straße gelege: 
ned, mit zwei Seitengebäuden verfehened Haus *. Im 
diefem Haufe befindet ſich auf der Diehle, der Hausthür 
fchräg gegenüber, die Bedientenftube, rechts bad gewoͤhn⸗ 
liche Wohnzimmer, bintenheraus das fogenannte blaue Zim⸗ 
mer, an beide anftoßend ein Gartenfaal, linke vom Eins 
gange die Gouvernantenftube und daran bie Kühe. Kor 
be, Haufe befindet fih ein Hof mit boppelter Einfahrt. 
In dem Seitengebäube rechts ift der Pferdeſtall, mit der 
Kammer ded Kutfcherd, und der Holzſtall, daran bie Mift: 
grube und der Hühnerhof. In dem links gelegenen Geis 
tengebäube ift die Mägdeftube, 
Hinter dem Haufe liegt ein, rundum eingefriedigter, 
Garten, welcher am äußerften Ende, wo er auf ben Jungs 
fernftieg (eine Öffentliche Promenade) ftößt, mit einer. 7 
Zuß hohen Mauer verfehen ift, worin ſich eine eiferne 


+) Man vergl. ben Grundriß. 
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Pforte von gleicher Höhe befindet, zu welcher der Kammers 
herr von Qualen den Schlüffel in Händen hatte. 

Die auf beiden Seiten und durch die Mitte des Gars 
tend binführenden Hauptwege wurden im Winter von 
Schnee rein gehalten, indem biefer nad beiden Seiten hin 
weggefegt wurbe. 

In den Garten gelangte man entweber burch ben Gars 
tenfaal, ober durch die aus dem Hühnerhof in benfelben 
führende, aber gewöhnlich verfchloffene, Thür. 

Auf jenem Wege pflegte der Kammerherr jeben Abend, 
nachdem er den im Gartenfaal fiehenden Knotenftod zur 
Hand genommen hatte, fih um 7 — 7 Uhr in den Gar⸗ 
ten zu begeben und barin bis 8 — 8", fpazieren zu gehen. 


8. 2. 

Zur Hausgenoffenfhaft bed Kammerherrn von 
Qualen gehörten außer feiner Gemahlin, gebornen Gräfin 
von Ahlefelbt und fünf unerwachſenen Kindern, folgende 
Derfonen: Seine Stiefmutter, Landräthin von Qualen aus 
Preetz und beren unverheirathete Tochter, . Fräulein Mar: 
gretha von Qualen, welche bei ihm zu Beſuch waren ; bie 
Demoifelle Webelind, Souvernante ber Kinder; drei männ: 
liche Domeſtiken, nemlich der Livrebediente Wiffer, t°: 
Kutſcher Koch und ber Hausknecht Hüttmann, fo wie 
vier weibliche Dienftboten : die Köchin Katharina Harber, 
das Hausmädchen Elife Gesky, das Nähemädchen Henz 
tiette Dreyer und bad Kindermäbchen Marie Hanfen. 


8. 3. 
Am 21. Februar 1830, dem Jahrmarktsſonntage, fpeißt 
ber Kammerderr von Qualen ganz gefund mit den Seinis 
gen zu Mittag, hält dann in feinem, im oberen Gtods 
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werte neben feiner Wohnftube gelegenen,‘ Bibliothekzimmer 
die gemöhnlihe Mittagsruhe, und geht nach 7% Uhr durch 
den Sartenfaal in ben Garten. Es hat bied zwar Nies 
manb gefehben, allein die Kammerherrin hat doch gehört, 
daß um biefe Zeit Jemand durch den Sartenfaal gegangen 
iſt, und der Bebiente hat etwa um Y8 Uhr bemerkt, daß 
der Spazierflod nicht mehr an feiner Stelle geftanden hat. 

Als der Kammerherr nicht zur gewöhnlichen Zeit von 
ber Promenade zuruͤckkommt, glaubt feine Gemahlin ans 
fänglih, daß er Bifiten mache; als fie fi aber fpäter 
durch Rachfehen der Kleider überzeugt, daß bied nicht der 
Fall fey, fängt fie, nebft ben Abrigen Damen, an unruhig 
au werben, u 

Etwa um AIO Uhr ſchickt file den Bedlenten Wiſſer 
weg, um mit der Laterne das Fraͤulein von Qualen und 
die Dewoiſelle Wedekind bei der Graͤfin von Holſtein ab⸗ 
zuholen, welchen Damen Wiſſer auf dem Ruüͤckwege erzählt, 
daß der Kammerherr noch nicht nach Haufe gelommen fey. 

Dierauf beißt hie Kammerherrin Wiffern in ben Gars 
ten zu geben und zuzufehen, ob bie Pforte nach dem Jung⸗ 
fernfliege zu ober offen ſei. Diefer begibt fich alsbuld durch 
den Sartenfaal in den Garten, gebt den Weg links — 
den gerabeflen — nach ber Dforte zu und nachdem er dies 
felbe verfchloffen gefunden, auf dem nemlichen Wege zurüd, 
wobei er, an bad Zreibhaus gelommen, „Ders Kammer: 
bere!« ruft. 

Als er dies ben Damen meldet, erhält er ben Befehl, 
auf dem Sungfernflieg und der Straße zu ſuchen. Nach⸗ 
dem er ben Hausknecht Hättmann gewedt hat und mit 
biefem auf den Hof kommt, erhalten fie von. den da befinds 
lichen Damen die Beifung, mit ber Laterne ben Garten 
zu durchſuchen. > 
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So geben fie dann, der Hausknecht immer mit ber 
Eaterne voran, ben Weg links hinunter, fuchen beim Zreibs 
baufe und den Miftbeeten, dann durch den Blumengang 
bi8 an die gefchloffene Pforte, von da zurüd wieder nad) 
bem Zreibhaufe, von wo fie den Weg durch ben Blumen 
gang nach der Planke bes links angrenzenden von Wibles 
ben’fchen Gartens nehmen. Hier finden fie nun den Kam⸗ 
merherrn im Wege liegend, Hüttmayn faßt deffen linken 
Arm an, findet aber, daß diefer ganz fchlaff if. Die ges 
senfeitigen Aeußerungen Huͤttmann's und Wiſſerv -beftehen 
blos in den Ausrufungen „Ad Gott, Ah Gott !« 

Ins Haus zuruͤckgekommen, verhehlen fie der Kammer: 
berrin, in Xolge getroffener Abrede, ihre Entdedung, und 
biefe ſchickt den Wiffer zum Dr. Vob, um zu ſehen, ob 
ihr Dann dort fey. 


8 4, 

Der durch Wiſſer berbeigerufene Dr, Voß begibt fi 
mit Hüttmann und dem durch diefen herbeigebolten Wigles 
ben’fchen Bedienten, welchen dann auch Wifler folgt, in 
ben Sartm. Der Dr. Voß, welcher die Leiche auf dem 
Geſicht liegend, die Hände vorwärts nach bem Haufe zu 
gerichtet fand, ließ folhe durch Huͤttmann, Wiffer und 
ben Witzleben ſchen Bedienten .in die am Pferdeſtall gele⸗ 
gene Stube des Kutſchers bringen. Erſt als ſolche hier 
lag, kam der Kutſcher Koch nach Hauſe. 

Nachdem ſodann die Leiche in den Gartenſaal gebracht 
worden war, erſchien eine Gerichtsdeputation, welche ſich, 
nebſt dem Dr. Voß und dem Chirurgus Koͤhn, zunaͤchſt in 
den Garten zu der Stelle begab, wo die Leiche gelegen 
hatte und wo rechter Hand des Wegs ein kleiner Kirſch⸗ 
baum ſteht. Hier fand ſie im Wege mehrere Blutmaſſen 
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und Flecken, zuerſt den rechten Handſchuh mit einigen 
Blutfpuren, dann den Spazierſtock, mit dem unteren Ende 
nach dem Haufe zu, in ſchtaͤger Richtung nad) ber rechten 
Seite liegend, Links daneben den anderen Handſchuh und 
ben unverlegten GSeidenhut, mit der Deffnung nad Oben 
ſtehend, mit inzwifchen gefallenem Schnee bededt. Zwei 
Buß vom Ende des Stod& fand fih in dem aufgedämmten 
Schnee ein, der Korm einer menfhlihen Stirn entfprechens 
ber und rundum blutiger Eindrud. Als man unterhalb 
diefed Eindruds, da, wo ber Kopf des Leihnamd gelegen 
baben fol, ben Schnee wegichaufelte, fand man mehrered 
geronnened Blut und einen harten Körper, welcher Y, Zoll 
‚über der gefrornen Erbe hervorragte. Als man benfelben 
nachher losgemacht hatte, ergab fih, daß ed ein 2 Zoll 
langes und 1”: ZoU breites, zum Theil verFohltes Stuͤckchen 
Hol; war, welches mit der Afche, womit der glatte Weg 
beflreut morben, dahin gelommen zu feyn fcheint. Links 
hiervon lag bie unverfehrte aber ‚blutige Perüde, 

Vom Sungfernftiege her fanden ſich ditere, von neuem 
etwad befchneiete Fußſtapfen, worlber der Hausfnecht anz 
gab, er habe von dorther kommend mit dem Bedienten den 
Herrn gefuht. Auf der linken Schneebank zeigte fich ne; 
ben der Strede ber biutbefledten Stelle des Wegs ber 
Schnee in der Breite .eined Fußes oben einige Zoll tief 
abgefegt. 

Die Commiffion ging nun bis zu der verfchloffenen 
Pforte an dem Jungfernfliege, von hier aber ben Weg auf 
ber ‚andern Seite des Gartend nach dem Haufe zu. Der 
Garten war mit friſch gefallenem leichten. Schnee bedeckt 
und in der nicht vom Monde erbellten Winternacht, wurbe 
bei dem Leuchten des Schneed überall nicht! Auffallendes 
bemerkt. 


Hierauf verfügte ſich die Commiſſion zu der im Sara 
tenfaale auf einem Tiſch liegenden Leiche, an welcher fie 
den ganzen Scheitel und beide Kopffeiten mit Blut bededt, 
im Gefihte an der Nafenwurzel und auf der Stim Berle 
&ungen fand, befonbers in der Gegend ber linken Echläfe 
über dem Ohr eine Bertiefung, welche etwa 1 Zoll breit 
und 1 Zoll lang und ſtark mit Blut bededt war. Beide, 
Hände im Innern blutig, befonderd die linke, an welcher, 
jo weit fie blutig war, Sand und Erbe klebte. Der gols 
bene Ring fand ſich noch am Finger. Ob der Kammerherr 
auch Uhr und Geldbeutel bei fih gehabt und diefe Sachen 
ſich noch bei ber Leiche fanden, daruͤber enthalten die Acten 
nichts. Als Die gerichtliche Commiffien die Kopfverleguns 
gen beim Schein der Laterne bemerkte, dußerte fie gegen 
die beiden Sachverfländigen, unter Angabe ihrer Gründe, 
daß ſolche doch wohl nicht die Folge eines Falles 
feyn möchten, worauf indeffen der Chirurgus Köhn das 
Gegentheil zu zeigen fuchte, während ber fehr ergriffene 
Dr. Voß, welcher ber Kammerherrin beiftehen mußte und 
deshalb blos abwechfelnd zugegen feyn Eonnte, fi) nur we⸗ 
nig, und zwar dahin, daß er die Möglichkeit äußerer Ge⸗ 
waltthätigfeiten nicht geradezu in Abrede ſtellen koͤnne, dus 
Berte, wobei er fich jebod im Ganzen mehr geneigt zeigte, 
die Entflehung der Wunden durch einen Fall anzuneh⸗ 
men. Dieſe Anficht der Sachverſtaͤndigen und das brin= 
gende Verlangen ber Kammerherrin, welche durchaus zur 
Seiche und bei berfelben bis zum Morgen bleiben wollte, 
beftimmte die Commiffien, fih um 3% Uhr Morgens zu 
entfernen. 

Nun folte zwar die Leichendffnung am fülgenden Tage 
vorgenommen werben, wurbe jedoch, weil ber Dr. Voß 
verhindert war, bis zum britten Tage (23. Februar) 
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Bormittagd 10 Uhr ausgeſetzt. Während ber zwei 
Nächte wurde die Leiche von Wiſſer und Hüttmann bes 
wacht. Am Montage war folhe den Tag über nicht bes 
wacht worden, und nur ab und zu waren Huͤttmann oder 
Wiſſer zu derfelben bingegangen. 

Während des vom Auffinden der Leiche bis zur Ser: 
tion verfloffenen 36ftündigen Beitraumd gefhah 
nun weiter njichts zur Erforfhung der Wahr: 
beit, insbefondere etwaiger Spuren bed Hereinkommend 
eined Fremden von Außen in ben Garten, 


8. 5. 

Am 23. Febr. 1830 Vormittag um 10 Uhr verfügte 
fih die Commiſſion, nebft dem Gerichtöärzten, fo wie bem 
Dr. Voß und dem Chirurgus Köhn, welchem auf feinen 
Wunſch die Anmefenheit geftattet wurde,- durch die Pforte 
am Jungfernftieg in den von Qualenfchen Garten, beſich⸗ 
tigte die Stelle, wo bie Leiche gelegen hatte, maß deren 
(130 Zuß betragende) Entfernung von ber Thüre des Gars 
tenfaal® und vernahm Hüttmann und Wiffer, fo wie den 
Dr. Voß über die Lage ber Leiche, welde dann ihre früs. 
beren Angaben wieberholten. 

Im Gartenſaale fand man die Leiche eben fo liegend, 
wie folche in dem Protocol über die erfie Befichtigung bes 
fohrieben worden, nur war eine leichte Tifchdede über den 
Leib gelegt und den Beinen ein Peiner Tiſch untergefchos 
ben. Insbeſondere erflärten der Dr. Voß und der Wund⸗ 
arzt Köhn, daß die Verlegungen noch ganz fo feyen, wie 
fie in der erfien Nacht von ihnen beobachtet worden. Als 
man jedoch nun den Kopf äußerlich näher betrachtete, fand 
man außerbem noch auf dem Scheitel drei fcharfgefchnittene 
Wunden, aus deren einer das Hirn hervorquoll, welche in 
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ber erften Naht nicht bemerkt warden waren. 
Hiernächft bemerkte man an ber linken Seite bes Hinter: 
kopfs noch 3 eben fo geflaltete Werlegungen. Diefe Ent: 
bedungen wurden gemadt, ohne baß ber Kopf weiter aus 
feiner Lage gebracht wurde. Auch hinter dem Ohr auf der 
linten Seite fand man weiter eine gleichgeftaltete Bunde. 
In der Vertiefung bei ber linken Schläfe iſah man jetzt 
auch eine große gehauene Wunde und babinter zwei Feine 
Wunden. 

Bei der alsdann vorgenommenen Reinigung des Kos 
pfes non Blut durch laumwarmes Waffer, zeigten fich im 
GSefichte einige anfcheinend gefragte Wunden, insbefondere 
eine unterhalb des Munde. 

Es werden darauf im Sectionsprotodlle zehn Hiebs und 
andere Wunden, nebft mehreren Eleinen Hautwunden, ges 
nau nach der Lage, Richtung, Länge und Breite befchries 
ben. Die Länge ift fehr verfchieden, von 11 Linien bis zu 
2 300 10 Linien. 

Nachdem man fich hierdurch von einer gefchebenen Ge⸗ 
walthaͤtigkeit uͤberzeugt hatte, wurde eine Hausſuchung bei 
dem maͤnnlichen Hausgeſinde angeordnet. Die damit bes 
auftragten Perſonen fanden im Pferdeſtalle ein an den hin⸗ 
teren Pferdeſtand gleich vorn angelehntes Beil, an deſſen 
oberem Theile des Stieles ſich anſcheinend blutige Spuren 
zeigten. Dies Beil, welches der Kutſcher Koch fuͤr ſein 
eigen erklaͤrte, wurde ſogleich in dem Gartenſaal gehracht 
und den Aerzten vorgezeigt, welche ſaͤmtlich erklaͤrten, daß 
es offenbar Spuren von Blut ſeyen und daß man 
dem Anfcheine nach verſucht habe ed abzuwaſchen. 

Bei der nun vorgenommenen Durchfchneidung bed Kos 
pfed begegnete man allenthalben lofen Stüden bed unges 
wöhnlich feſten und dichten Schäbeld, gwifchen welchen das 
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Hirn zum Vorſchein kam, dergeſtalt, daß der Zuſammen⸗ 
hang ſich nicht mehr erkennen ließ. Der Naſenknochen, in 
feiner Verbindung mit dem Stirnbeine, war- durchbrochen. 
Im Gehirn fanden fih Knochenſplitter und Knochengrus; im 
Innern des fehr ſtarken Gehirns aber Feine Verlegungen. 
und das Eleine Sehitn in vollkommen gefundem Zuſtande. 
Die Eingeweide ber Bruft und Bauchhöhle zeigten nichts 
Belöndered außer mehrfacher Verwachſung der Zungen mit 
der Pleura und dad Derz Plein, blaß, ſchlaff, und eben fo 
wie die Zungenflügel blutleer. | 
Das am 27. Febr. 1830 auögeftelte ärztlihe®uta ch⸗ 
ten enthält über die Todesart folgende Aeußerungen: ' 
„Die Schädellnochen find offenbar mit einem fcharffantigen, 
„harten, .fchweren Werkzeuge — wahrfheinlihd mit 
„dem oben erwähnten Beile — mit der heftigften 
„Gewalt und in wieberholten Streihen, in verfchiebenen 
„Richtungen in getrenhte Brucftüde zerfhlagen. — Die 
nfchwere Dirnverlegung (in ber linfen Scyläfe) hat hoffent⸗ 
„lich den Verluft des Bewußtfeind zur Folge gehabt, aber 
„böchftwahrfcheinlich nicht die Hemmung der Lebensäußerun: 
„gen, welche bei Zuſammendruͤckung bed Gehirns gewoͤhnlich 
„ftatt findet — wahrſcheinlich hat bie Verletzung des Hirns 
„ſehr heftige Bewegung bed ganzen Körpers veranlaßt, die 
„ben Mörder reizten, bie Schläge auf den Kopf folange in 
„verſchiedenen Richtungen zu wieberholen, bis voͤlliger Stil. 
„ſtand eingetreten war; wahrfcheinlich hat ber ſchnelle Blut⸗ 
„verluft aus Puldadern, vorzüglich aus den Aeften der lin⸗ 
„ten Schlafpulsader das Ende beſchleunigt. Die Menge 
„des auf der Stelle des Gartens befindlichen Blutes, ließ 
„annehmen, daß alle Theile blutleer feyn würden, wie fich 
„folched dann auch fand. Die durchgehende Wunde unter 
„ber Unterlippe, bie gekratzten Dautfurchen zwifchen Nafe 
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„und Oberlippe und die der Epidermis beraubte linke Seite 
wber Naſe laſſen befürchten, daß ber Moͤrder mit dem Er: 
»fchlagenen, vielleicht um durch deſſen Stöhnen nicht verras 
nthen zu werden getämpft, und beffen Mund und Nafe 
„mit gekrallten Fingern zufammengefniffen bat. — Die 
„übrigen blutiggefhabten Stellen‘ im Gefichte können ſehr 
„wohl durch heftiged Derumwerfen des Kopfes im Liegen 
„mit bem Gefihte auf dem mit Splittern von Feuerſteine 
„vermengten Sande bed gefegten hartgeftornen Gartenwegs 
„gefcheuert feyn. Als ausgemacht getrauen wir und zu bes 
nbhaupten; daß der Verewigte bei gefundem Leibe durch Zer⸗ 
wreißung ber Gehirnmaffe, vereint mit völliger 
"Berblutung gewaltfam getöbet worben ſey.“ 

Nachdem die Landräthin von Qualen mit ihrer Tochter 
am 24. Febr., die Kammerherrin aber am 25. Febr. Eutin 
verlaffen hatten, wurde die Leiche am 27. Febr. beigefebt. 


B, 6. 


Da ſich einige über den muthmaßlichen Thaͤter (als 
welder bald ein gewiſſe Wenfien, bald ein gewifler 
Nieffen, bald ein Pächter des Kammerherrn Namens 
Burmeifter bezeichnet wurde) verbreitete Gerichte nicht 
als genuͤgend begründet bewiefen hatten, auch eine Prämien: 
auslobung ohne Erfolg blieb; fo haftete ber Verdacht blos 
auf dem Kutfcher Koch und dem Bedienten Wiffer, welchen 
beiden daher am 3. März Stabtarreft angekündigt wurde. 

Weil jedoch Koch fih in Hinfiht der Angaben über 
feinen Aufenthalt am Abende des 21. Febr. und über die 
Perſonen, mit weldhen er zufammen geweſen, offenbare 
Umwahrheiten zu Schulden kommen laffen, und auch um 
Eollufionen mit Wiffer zu verhüten, wurde er am 26. März 
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verhaftet, die Unterſuchung jedoch zugleich gegen Wiſſer 
gerichtet. 

Am 12. Nov. 1830 wurde auch Wiſſer verhaftet. 

Die Unterſuchung iſt nun wider beide Angeſchuldigte, 
beſonders wider Wiſſer, mit einem ſeltnen Fleiße und Eifer 
bis ind Jahr 1834 durch ſehr zahlreiche und zum Theil an: 
gewöhnliche lange Werhöre und Gonfrontationen, wobei e8 
an vielen nachdruͤcklichen Vorhalten nicht fehlte und oͤftere Ges 
bärbenprotocolle geführt wurden, fortgefegt worden. Huͤtt⸗ 
mann, als Zeuge, iſt 39 mal und die Zeugin Gesky 24 
mal, Koch SO mal und Wiffer 63 mal verhört worden, und 
die Unterfuchungdacten betragen mit Einfluß der Anklage . 
und ber Vertheidigungen 7600 Seiten. Beide Angefchuls 
digte beharren jedoch) ſtets bei den Betheurungen ihrer 
Unſchuld. 

Ein articulirtes Verhdr iſt bei der Umſtaͤndlichkeit der 
Unterſuchung und der großen Zahl wiederholter Specialver⸗ 
hoͤre für unnoͤthig erfannt worden. 

Nachdem am 23. Januar 1834 der Stammerconfulent 
Martend zum peinlichen Ankläger beftellt und ihm die mögs 
lichſte Befchleunigung der Anklage zur Pflicht gemacht wors 
ben, überreichte er biefe endlich am 6. Auguft 1834 in zwei 
Bänden auf 822 Seiten. Er ſtellt darin 178 theild gegen 
Wiſſer theild gegen Koch gerichtete Anzeigen auf, und trägt 
barauf an, daß Wiffer wegen Ermordung bed Kammerherrn 
von Qualen zur Enthauptung nebſt Flechtung bed Körpers 
auf ein Rad verurtheilt werde, Koch hingegen binfichtlich 
ber Zheilnahme an dem Morde von- der Inſtanz loszuſpre⸗ 
hen, jedoch wegen Begünftigung bed Wiſſer und feines 
Verbrechens mit einer 8 Sahre nicht Üüberfleigenden Zuchtds 
firafe zu belegen fey, unter Berurtheilung beider Inquifiten 
in die Koftenerflattung. 





Da alle nur irgend ſcheinbare Anzeigen in ber rechtli- 
then Beurteilung einer genauen Prüfung unterworfen wer 
ben follen, fo würbe e8 zu einer unnüsen Wiederholung 
fühten, wenn man folche hier nach Anleitung der Anklage 
aufzählen wollte, und das um fo meht, da unter ben 173 
Indicien Vieles aufgeſtellt ift, was nicht als Anzeige bes 
trachtet werben kann, And da meift viele einzelne Umftände 
fi) auf Ein Indicium zurüdführen laflen | 

Die (vom Dr. Hach in Luͤbeck mit feltnem Gifer, Fleiß 
und Umficht ausgearbeitete) Vertheidigungsſchrift fir Wiſ⸗ 
fer (welche 613 Seiten beträgt) ift dahin gerichtet, zu zei⸗ 
gen, daß ed an ber indthigen Gewißheit bed Thatbeſtandes 
fehle, fo wie daß in Hinficht der einzelnen Indicien entwe⸗ 
ber die Thatſachen nicht erwiefen, eder die Schlußfolge nicht 
richtig ſey, der Antrag des Vertheidigers geht auf gaͤnzli⸗ 
he Losfprehung Wiſſers, Hffentlihe Bekanntmachung 
bed Urtheild und Befreiung von allen Koften. Auch der 
Vertheidiger Kochd (Dr. Ste zu Luͤbeck) trägt in der ihm 
am April 1835 aufgegeben und am 21. Oct. eingereich⸗ 
ten Schugfchrift auf ein gänzlich Losfprechendes Erkenntniß 
und deffen öffentliche Bekanntmachung, zugleich aber auf 
eine angemeffene Entfehädigung für bie Langjährige Breis 
heitöberaubung an. - 

Ein noch am Ende des Verfahrens entſtandenes Berl 
bag zu Wien, wohin ber Kammerherr von Qualen den 
König ald Adjutant begleitet hatte, ein Männ, mit bem 
ſich derfelbe entzweit gehabt, auf dem Todbette dad Geſtaͤnd⸗ 
niß abgelegt haben folle, daß er den von Qualen ermordet 
babe, führte bei der Nachforfhung zu Feinem weiteren Er: 
gebniffe. 

Beide Angefchuldigten haben um XActenverfendung ges 
beten und biefe iſt, beſonders in Beziehung auf ben Ums 
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ſtand, daß das Werbiechen, deſſen zwei Unterthanen ange 
klagt find, an einem Exterritorialen begangen worden ſey, 
zugelaſſen worden. 

Die Inrotulation iſt dem dortigen Gerichtsgebrauch 
äufölge unterblieben. 

Nachdem die Acten ſchon nach Kiel geſendet worden 
waren, Pam erſt die Proteſtation des Angeſchuldigten Koch 
gegen die Kieler Facultaͤt ein, welcher zufolge die Arten 
zuruͤckgefordert und darauf an unfer Collegium geſchickt wur⸗ 
ben, bei welchem fie ai 11: Novbr. 1835 einliefen. 


weiter Abſchnitt. 
Rehtlide Erdrtetung. 


Erſte Abtheilung. 
Iſt der Thatbeſtand in Gewißheit? 


FA 
Daß bet Kamiherhert ermordet worden, iſt ald voll: 
formen geiviß zu betrachten. Dein derfelbe hatte am 21. 
Febr. 1830 in völliger Geſundheit mit den Seinigen zu 
Mittag gegeffen, und war nad gehältener Mittagsruhe, 
nachbvem er andere Stiefel ängejögen hatte, ungefähr nad) 
7 Uhr, durch den Bartenfaal, aus welchem er ben ba fie: 
henden Spazierſtock mitnahm, in ben hinter dem Haufe 
gelegenen Garten gegängen, um darin feinen gewöhnlichen 
Spajietgang ju machen. Da er nicht zurüdkehrte und man _ 
ihn deshalb gegen 11 Uhr mit einer Laterne im Garten fu- 
hen ließ, wurde er tobt in feinem Blute liegend gefunden, 
und «8 fanden f ich bei der gerichtlichen Leichenſchau und 
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Deffnung am Kopfe deſſelben zehn Hieb⸗ und andere beven:- 
tende Wunden, bei Abnahme der Kopfbedeckungen aber der 
Schädel in viele Stüden zertrümmert. 

DaB Arztlithe Gutachten geht dahin, daß der Kammer: 
berr von Qualen bei gefundem Leibe durch Berreißung 
der Gehirnmaffe, vereint mit völliger Verblu— 
tung, gewaltfam gefdbtet worben fey. 


Daß nun diefe vielen ſchweten Wunden, fd wie bie 
Zertrüämmerung bed laut des Sectionsprotocolls ungewoͤhn⸗ 
lich feſten, dicken und dichten Schaͤdels, weder vom Kam⸗ 
merherrn ſelbſt herruͤhrten, noch die Folge eines Falles auf 
dem glatten, hartgefrornen und mit Heimen, feſtgefrornen 
- Holzftüdchen und Kiefeln 'bebediten Wege waren, und daß 
alfo weder von einem Selbſtmorde, nach von einem zu: 
fällig entflandenen Zob bie Rede feyn koͤnne, bedarf kaum 
einer Bemerkung, da die phufifche Unmöglichkeit gegen die 
eine vder die andere biefer Vorausfetzungen klar vorliegt 
und auch das ärztliche Gutachten bierüber keinen Zweifei 
laͤßt. 

Wieichwoht beftreiten bie Vertheidiger die Gewißheit 
bed Ihatheftanded der Ermordung aus dem Grunde, weil 
ed nicht erwiefen fen, daß bie fraglichen Verletzungen dem 
Kammerherrn von Qualen beim Leben beigebracht worden 
feyen. 

Dießſer Zweifel ſtuͤtzt ſich auch auf die Thatfache, daß 
die auf dem Schaͤdel befindlichen Hiebwunden weder von 
dem Bedienten Wiſſer und dem Hausknechte Huͤttmann, als 
ſolche die Leiche fanden, ungeachtet dieſe auf dem Leibe 
lag und ber Kopf ſowohl von dem Hute als von ber Pes 
tüde entblößt war, bemerkt, noch bei ber erflen, im Gars 
tenfaal vom Dr. Voß und Wundarzt Koͤhn in Gegenwart 
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‚ einer Gerichtödeputation vorgenommenen, Beſichtigungbe⸗ 
obachtet worden waren, 


Laut des hierüber aufgenommenen Protocolls fanden 
dieſe nemlich den ganzen Scheitel und beide Kopfſeiten mit 


Blut bedeckt, im Geſichte an der Naſenwurzel und auf der 
Stirn Verletzungen, beſonders in der Gegend der Schlaͤfe 
über dem Ohr eine Vertiefung, welche etwa 1 Zoll breit, 
reichlich no ein Mal fo lang, und flart mit Blut bedeckt 
war. Der Wundarzt erklärte, gegen bie Anficht ber Ge 
richtödeputation, daß dieſe Werlegungen die Folge eines 
Falles feyen, zu welder Meinung auch der Dr. Voß fich 
hinneigte, wenn er gleich die Möglicykeit äußerer Gewalts 
thätigkeiten nicht geradezu in Abrede ſtellte. 

Nun bemerken die Vertheidiger, wenn die nachher bei 
ber. Leihenihau beobachteten Hiebwunden bei ber erften 
Beſichtigung fhon vorhanden gewefen wären, fo wuͤrder 
fie auch von den beiden Sachverfländigen, welche doch ben 
Kopf befühlten, bemerkt worden feyn, und fihließen bars 
aus, baß folche erft nach dieſer Beſichtigung bewirkt wors 
den feyen, welches leicht geſchehen feyn könne, ba die Leis 
che nachher noch 36 Stunden in dem unverfchloffenen Gars 
tenfaale, zum Theil unbewarht, gelegen habe. 

Was indeffen zunaͤchſt die anfängliche Nichtentdeckung 


der Wunden anlangt, fo mindert fih das Auffallende ders 


felben fehr, wenn man bedenkt, daß die Leiche bei einer 
Laterne befichtigt wurde; daß biefe Befihtigung nur oberz 
flächlich geſchah, indem fie fih nur auf die Möglichkeit 
ärztlicher Hülfleiftung bezog, welche auch ohne genauere 
Prüfung fogleih als unanwendbar erſchien; baß ferner der 
Kopf mit Blut bededt war; daß ber Dr. Voß, welder 
ohnedies fehr ergriffen war, nur ab und zu ging, fo wie, 
daß eine genauere Unterfuhung, durch welde etwas hätte 
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veraͤndert werben koͤnnen, der gerichtlichen Leichenſchau uͤber 
laſſen bleiben müßte; wenn es gleich allerdings ſehr zu be: 
dauern iſt, daß die Gerichtsdeputaͤtion ſich durch die Mei: 
nung ber Xeszte abhalten ließ, ihrer richtigern Anficht zu 
folgen, als in welchem alle nicht die eiligften Unterfu: 
chungshandlungen 36 5 Stunden lang würde ausgefegt wor⸗ 
den feym 

Immer bleibt es indeffen eine auffallende Erſcheinung, 
welche wenigſtens zu dem für bie richtige Beurtheilung vor 
liegender Sache nicht unwichtigen Ergebniſſe führt, daß 
bem ungebilbeten Bebienten und Kutfcher ein Anfpruch auf 
nachſichtige Würdigung ihted Benehmens an jenem Abende 
und ihrer Auf die Ermordung ihtes Herrn fich beziehenden 
Xeußerungen zulommt, fo daß biefe nicht fogleich ald Be⸗ 
weife des Bewußtſeyns ber That aufgefaßt werden biirfen, 
fondern vielmehr im Bweifel aus der auch bei ben genann⸗ 
ten Angefcyuldigten vorhandenen Beſtuͤrzung, fo wie aus 
der fehr nahe Tiegenden Beforgniß des Mordes verdächtigt, 
und deshalb im Unterfüchung gezogen Zu werden, zu erklaͤ⸗ 
ren find  ". 

Uebrigend wirb aber durch / den oben bemerkten, von 
den Vertheidigern erhobenen Zweifel, bie dorhandene volle 
Gewißheit des Thatbeſtandes durchaus nicht ges 
ſchwaͤcht. 

ı Man braucht auch, um dieſes Zu Zeigen, nicht einmal 
auf dent hohen Grab ber, an Unmöglichkeit gränzenden Uns 
wahrfeheinlichkeit aufmerkſam zu machen, daß Jemand follte 
bei Tage — denn Nachts wurde bei dem Leichnam Wache 
gehalten — unvermerkt in das fo fehr bevölkerte Haus zu 
ber Leiche gelangt feyn, biefe auf den Leib gelegt und den 
fo feht feften Schädel durch zahlreiche, heftige Hiebe zer 
trümmert haben. Wie ungleich natütlicher ift hingegen 
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vicht die Vorausſetzung, daß bie bereits vorhandenen Ver⸗ 
letzungen an dem mit Blut bedeckten Kopfe, bei der ſchlech⸗ 
ten Beleuchtung und bei einer nur oberflaͤchlichen Beſichti⸗ 
gung, in der erfien Neitirzung überfehen wurden. Ohne⸗ 
dies fand man ja bei der gerichtlichen Leichenſchau den Koͤr⸗ 
per noch ganz in ber nemlichen Lage — denn daß ben 
Beinen ein Heiner Tiſch untergefhoben war, enthielt Feine 
eigentlihe Veränderung diefer Lage — und. die Berlegun: 
gen noch ganz, fo, wie fie bei ber erſten Beſichtigung bes 
obachtet und zu Protocol befchrieben worden waren. 

Aber auch hiervon ganz abgefehen, beruht es doch auf 
völliger Gewißheit, daß. der. Kammerherr von Qualen bes 
reits im, Garten folche Verlegungen empfangen batte, wel: 

he die Zerreißung der Gehirnmaffe und die völlige Verblu⸗ 
tung bervorbrachten , die nach dem, aͤrztlichen Gutachten als 
die Zodedurfache anzufehen fi fi nd. 

Denn 

1). gleich: bei ber. erſten Beſichtigung wurde in der Ges 
gend ‘der linken Schläfe, über dem Ohr eine Vertiefung 
bemerkt, in, welche der Wunbarzt. Köhn dad 1% Zoll breite 
und 2 Zoll lange angekohlte Stuͤckchen Holz paſſend fand, 
und. daher den Fall auf dieſes Holz ald die Urfache jener 
Bertiefung betrachtete. Auch beobachtete man ſchon damald 
eine Verlekung an ber Näfenwurzel. Gerade unter biefer 
letzteren fanden ſich nun. aber bei ber. Zeichenöffnung bie 
Naſenknochen Iofe und zerſchmettert; und unter jener 
" Vertiefung dad linke Seitenbein in Pleine Stüde 
zertrüämmert, auch von dem linken Theile bes 
Stirnbeind ein großes Stüd losgebrochen. Und 
im ärztlichen Gutachten ‘heißt es in diefer Hinfiht: „Auf 
„dem vorberen Theile der Hirnmaffe, befonders auf 
„ber linken Seite, waren Pia mater u, Arachnoidea 
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„zerfidrt und bie Hirnfubſtanz war hier zum Theil 
»burchwühlt und zerriffen.” — 

Diefemnach war alfo diejenige Verlegung, welche vors 
zäglih die Zerreißung der Serirnmaffe bewirkt hats 
te, mithin die eine ber Todesurſachen, ſchon bei ber e e ra 
ſten Beſichtigung vorhanden. 

Noch unbeftreitbater iſt ed aber 

2) daß bie völlige Verblutung, als bie andere Xos 
beöurfache, ſchon vor der erſten Befichtigung erfolgt 
war, benn die Menge ded Blutes, welche auf der Stelle 
des Gartens, wo ber Leichnam gelegen hatte, fich fand, 
war fo groß, daß man annehmen fonnte, ed würden alle 
Theile blutleer gefunden werben. Wirkt fanden fi dann 
auch bei der Leichenöffnung bie Hirnmaffe, die auffallend 
blaſſen Lungen, dad Herz unb bie Eingeweibe des Unter: 
leibes blutleer. 

Wenn man alfo auch die hoͤchſt unmahrfiheinliche Hy. 
pothefe, daß die bei der früheren Befichtigung unbemerft 
gebliebenen Kopfverlegungen erſt der Leiche beigebracht wors 
ben ſeyen, al& eine erwiefene Thatſache betrachten koͤnnte, 
fo würde ſolches body der vorhandenen völligen Gewißheit, 
daß die dem Getöbteten im Garten zugeflgten Verletzungen 
den Tod beffelben bewirkt haben, nicht den mindeften Ein: 
frag thun. 

Der Thatbeftand ded am Kammerherrn von Qua⸗ 
Ien verübten Mordes unterliegt folglich biernach keinem 
gegründeten Zweifel, 

Nun hat zwar der Vertheidiger des Inquiſtten Wiſſer 
bie über einige Umftände ber That vorhandene Ungewißheit 
geltend’ gemacht, indem er audfühtt, daß ed an ber erfors 
berlichen Gewißheit Über dad Werkzeug womit, und bie 
Art wie die Berlegungen bewirft worben, fo wie Aber 
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den beftimmien Moment ber That fehle. Dies alles find 
indeffen feine wefentlihe, zum Begriff und Xhatbeftand bed 
Mordes erforbertihe Zhatfachen,  fondern bloße Nebenum⸗ 
Rände, welche folglich hier nicht in Betrachtung kommen, 
fordern nur bei Prüfung bes Anzeigenbeweifet zu beachten 
iind. 


Zweite Abtheilung. 
Sind die Angefhuldigten des Mordes oder bet Theil⸗ 
nahme an demſelben uͤberwieſen ? 


Ginteitung 
Allgemeine Bemerkungen. 


- u 8. 8 
a Ueber die Statthaftigkeit einer Verurtheilung auf 
reinen Anzeigenbeweis. 


Da gegen bie beiden Angefhulbigten durchaus Fein nas 
türlicher Beweis vorhanden ift, fondern nur Anzeigen wider - 
fie vorliegen, fo kommt «5 var alten Dingen auf Beant⸗ 
wortung ber Rechtsfrage an, ob überhaupt auf vollen 
Anzeigenbeweis eine Verurtheilung flatt finde? 

Die Vertheidiger, welche dieſe Trage verne inen, be: 
"ziehen fi auf bie befannte Vorſchrift ber 

| P. G. D. Art. 22. 

Diefe finguläre, fowohl von den Grundſaͤtzen einer 
rationalen Beweistheorie, als vom Roͤmiſchen Recht abwei- 
chende, und ohne Zweifel auf dem damaligen Zuftande ber 
Deutfchen Strafgerichte beruhende Beflimmung der Garolina, 
iſt jeboch als laͤngſft aufgehoben zu betrachten. Denn 
der Art. 22. enthält zwei ſich gegenfeitig bedingende Vor: 


- 
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ſchriften, nemlich eineötheild bad Verbot ber Verurthei⸗ 
lung auf Anzeigenbeweis, und zwar ohne zwiſchen vollem 
und unvollſtaͤndigem zu unterſcheiden, anderntheils das 
Gebot der Anwendung der Folter zur Erpreſſung eines 
Bekenntniſſes beim Daſeyn hierzu genuͤgender Inbis 
cien. 

Da nun durch Abfchaffung deu Folter diefed Gebot 
aufgehoben ift, fa faͤllt damit auch jenes, durch bie 
Statthaftigfeit der Folter bedingte Verbot von felbft 
binweg und ed findet alfo nun, beim Dafeyn eines vol 
len künſtlichen Beweiſes, nach den Vorfchriften de& 
Nömifchen Rechtes, deffen Anwendung nunmehr daB ges 
dachte Verbot nicht mehr im Wege ſteht, fo wie nach den 
Grundfägen einer aushuͤlflichen rationalen Beweistheorie, 
Verurtheilung flatt, fald hingegen nur ein unvollſtaͤndiger 
Anzeigenbeweid vorliegt und biefer nicht durch Entfchuldis | 
gungdanzeigen entfräftet ifl, wird ber Angefchuldigte, dem 
Deutfchen Gerichtögebrauhe gemäß, von ber Inſtanz losge— 
ſprochen. 

Gegen jenen Beweis ber erfolgten Aufhebung bes ers 
wähnten Verbotes ift.in einer neueren Schrift ein Einwurf 
vorgebracht worden, welcher, ungeachtet feiner augenfälligen 
Unbaltbarkeit, doch hier um deöwillen berührt werden muß, 
weil er gerade von einem Oldenburg'ſchen Rechtsgelehrten 
herruͤhrt. Es wird nemlich von 

H. J. Siegen in ſ. juriſtiſchen Abhandlungen. Gött, 

1834. ©. 35, 
verfucht, bie obige Argumentation durch ein Gleihniß 
als abfurb darzuftellen, Es heißt darin: „In dieſer Weife 
„Eönnte man auch folgendergeftalt argumentiren : Unfer Ci⸗ 
„vilrecht enthält zwei innig verbundene und fich gegenfeitig 
„bedingende Vorſchriſten, eine negative, nicht auf unvolk 
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„ſtaͤndigen Beweis zu verurtheilen, und eine poſitive, 
„darauf einen Eid zu ertennen. Mit Aufhebung ber poſi⸗ 
„tiven fällt guch die negative, und man kann alfo (2) auf 
„unvollfiändigen Beweiß condemniren.“ 

Es läßt ſich jedoch unmoͤglich verfennen, daß biefe 
Vergleihung ſehr ſtark Hinkt, indem bei derfelben zwei 
wefentlihe Verſchiedenheiten ganz überfehen find. 
Denn zunaͤchſt betrifft die hier vorliegende Frage nicht den 
Grad des zur Vernrtheilung erforderlichen Beweiſes, fons 
dern die Art des Beweiſes. E fragt fih nicht; findet 
auf unvollſtaͤndigen Beweis Werurtheilung flatt? ſon⸗ 
bern ; ift bei vorbandenem zwar vollftändigen aber rein 
Fünftlihen Beweiſe eine Verurtheilung zuldffig?t Aus 
ßerdem fehlt es auch beim Wegfallen des fraglichen, im 
Art. 22, enthaltenen Verbotes nicht an einer Entſcheidungs⸗ 
quelle für diefe Frage, indem nun das gemeine Hülfsrecht 
bervartritt und Anwendung findet, | 

Mögen alfo immer noch Mande, gegen befannte 
Grundfaͤtze von Geltung gefegliher Beflimmungen hehaup: 
ten, daß die fragliche Vorſchrift nur durch eine ausdruͤck⸗ 
liche Aufhebung ihre Anwendbarkeit verlieren koͤnne; ſo 
iſt es doch gar nicht zu verkennen, daß es einer ſolchen nicht 
bedarf, indem die Vorſchrift mit dem Verſchwinden ihres 
Grundes von felbft wegfällt, außerdem aber die doch von ber 
Carolina gemwollte Handhabung ber Strafiuffiz unmöglich 
feyn würde, wenn nach Aufhebung der Folter, bei porhandes 
nem vollfiändigen Anzeigenbeweife, keine Schuldigfprechung 
ftatt fände, wonach fi alfo vernünftiger Weife gar nicht 
vorausfegen läßt, es fei der Wille des Geſetzgebers gewefen, 
dag auch, wenn einmgl die Folter abgefhafft würde, den⸗ 
nod dad durch deren Statthaftigkeit bedingte Verbot jeder 
Verurtheilung, felbft auf den volftändigften Fünftlichen Bes 


weis, fortbeſtehen ſolle. In allen Laͤndern, wo die Folter 
durch Geſetz abgeſchafft wurde, erſchienen eben daher ohne 


ausdruͤckliche Aufhebung des als von ſelbſt verſchhwunden be⸗ 


trachteten Verbots, gleichzeitig geſetzliche Vorſchriften uͤber die 
Erfordesniffe einer Verurtheilung auf Indicienbeweis. Auch 
folgt die neuere Rechtſprechung hierin dem, mit einer phi⸗ 
lofophifchen Beweidtheorie in Einklang ſtehenden Roͤmiſchen 
Rechte, und die hier aufgeſtellte Anſicht findet ſich nicht 
zur durch Doetrin und Praxis gebilligt, 

Meister princ, iur. crim. $. 416. 

Zittmann Handb. ded Straft. $. 866. 

Dfifter merkw. Griminalrechtöfälle. B. J. ©. 265. ff ff. 

v. Hohnhorſt Jahrbücher I. S. 155. 

Pfeiffer pracd. Ausführungen. 3. H. ©. 442. 

-Stübet Handb, bed Griminalverfahrend. %. 977. 

Derfeibe über ben Thatbeſt. $. 272 f. | 

Hitzig Annalen an vielen Stellen beſ. H.X. ©. 49 f. 


292f. 324f. 

Bauer Lehrbuch des Strafprocefe, Goͤtt. 1835. $. 
110. 

Deffelben Strafrechtöfälle. Th. I. Goͤtt. 1835. Mr, 
IH. IV, V. 


fondern ift auch in alle neuere Strafproceforbnungen ‚ wels 
che doch wenigſtens ald eine wichtige boctrinelle Austorität 
zu betrachten find, übergegangen. 

Hreuff. Eriminalordnung. Art. 405, 

Defterr. Geſetzb. $. 412. 

Baier. St. ©. 3. II. Art. 328 f. - 

Hannover. Entw. II. Art. 247. 

Iſt nun hiernach die Verurtheilung eines Angeſchul⸗ 
digten, welcher durch vollen künſtlichen Beweis der 
That überwielen iſt, für rechtlich ſtatthaft zu halten, fo 
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.kommt es nur noch auf Beſtimmung ber Erford erntffe 
eines vollfiändigen Anzeigenbeweifed an, Es 
muͤſſen aber 

I. mehrere auf das nemliche Haupffactum fich bezies 
bende Anzeigen zufammentreffen. Sodann muß 

U. jede der aufammentreffenben Anzeigen für ſich bes 
trachtet 

A) auf einem in den Sefeben der Natur ober bed Den 
kens gegründeten, durch bie Erfahrung beflätigten und das 
ber sunerläffigen Oberfage beruhen, mithin bewei: 
fend fen; _ 

B) die anzeigende Thatſache (factum indicil) muß bes 
wiefen feyn. Sollte jedoch eine oder die andere nicht 
völlig bewiefene Anzeige, mit vofländig bewiefenen 
zufammentreffen, fo kommt ed darauf an, ob jener Mans 
‚gel durh dad Gewicht der Abrigen’ Anzeigen, ſo wie 
durch die Zahl und den Einklang fämmtlicher Zufammen: 
treffender Indicien ergänzt wird. 

Naͤchſtdem darf . 

C) gegen die Richtigkeit und Sicherheit ber 
Schlußfolge von der anzeigenden Xhatfache auf das 
Hauptfactum Fein.Zweifel obwalten. 

Es dürfen ferner 

II. weder erbeblihe Segenindicien noch Uns 
fhuldsanzeigen vorhanden feyn, Endlich 

IV. müffen die im Einzelnen probehaltigen Anzeigen, 
genau ineinander eingreifend, ſich gegenfeitig dergeſtalt 
unterflüßen und ergänzen, daß fie vereinigt ein 
Ganze bilden. 

Nur unter diefen Vorausſetzungen, wird das durch die 

rationale Beweistheorie aufgeſtellte und durch die Erfahrung 
erprobte allgemeine Merkmal eines vollen Bes 





weifes zutreffen, welches. darin befteht, daß ed an einem 
beffimmten binreihenden Grunde fehlt, um das 
Gegentheil der folhergeflalt bewiefenen Thatfache anzu: 
nehmen; wenn glei bie hloße Denkbarkeit oder Mög: 

lichkeit des Gegentheil$ nicht auögefchloffen feyn mag. 
+. Bauer Strafpfoceß. $. 172. 

Eben fo gemiß ift es, daß hingegen aus dem bloßen 
Bufammenhäufen einer großen Zahl entweder nicht 
bewiefener oder niht beweifender Umflände das ge⸗ 
dachte Ergebniß nicht hervorgehen und der Mangel ber 
Haltbarkeit und. bed Gewichts der Anzeigen durch deren 
Menge nicht erfegt werden kann. 

Nah jenen Erforberniffen des. vollen Anzeigenbeweiſes 
find nunmehr bie wider die beiden Angefchuldigten vorlies 
genden Anzeigen zu prüfen, um über das Ergebniß des 
Fünftlichen Anſchuldigungsbeweiſes ein beſtimmtes Urtheil 
faͤllen zu koͤnnen. 


J 8. 9. 


b. Befondere Küdfihten bei Beurtheiluug der Ergebs 
niffe der vorliegenden Unterfuhung. 


Die Unterfuchung ift feit beinahe ſechs Jahren mit 
bem größten Eifer und Fleiße geführt und es iſt alled an⸗ 
gemwenbet worden, um bie beiden Angefchultigten zu übers 
weifen und zum Seftändniffe zu bringen. Dennoch, hat fie 
nur fehr ungenügende und unfihere Ergebniffe geliefert. 

Außer dem überhaupt auf ber räthfelhaften Ermordung 
be8 Kammerherrn von Qualen ruhenden dichten Schleier, 
bat dies mehrere befondere Gründe, welche man bei Würs 
dDigung ber Unterfuhung und bei Prüfung des Anſchuldi⸗ 
gungöbeweifes fletd im Auge behalten muß. und 


\. 
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worüber deshalb hier einige allgemeine Bemerkun 
gen eine Stelle finden müſſen. 

Es wat nemlid) . 

1) ein für das Gelingen ber Unterfüchung hoͤchſt ungin: 
fliger Umftand, daß der Wundatzt und gewiffermaßen auch 
der Arzt bei der eiften Eutz nach det That vorgenommenen 
Beſichtigung ded Leichnamd, die Urſachen ber Verlegung 
in einem Kalle bed Kammerherrn von Qualen auf bem 
abfchüffigen, glatten und hart gefrornen Wege fuchten, und 
daß fi die anwefenden Berichtödepufirten durch dieſes Ur: 
theil der Sachverſtaͤndigen abhalten liegen, ihrer eignen 
tihtigen Anſicht zu folgen. 

Durch jenen Irrthum verleitet, imterließen es bie 
Berichtöperfonen, die aldbald notywendigen, zur Aus: 
mittelang des Thatbeſtandes und zur Erforfchung und Erz 
haltung der Spuren, welche auf den Thaͤter binflhren 
Fönnten, erforderlichen Unterfuhungshandlungen vorzunehs 
men. Sa! fie ließen den gangen folgenden Tag verftreichen, 
und erft ald fie bei det, am britten Tage vorgenomme: 
nen Befichtigung ber Leiche, fogleich die offen vorliegenden 
Spuren der gewaltthätigen Verletzung erblidten, ordneten 
fie wenigftend eine Vifitation bei den männlichen Dienſtho⸗ 
ten. an. 

&npioifihen waren abet 36 Stunden, nd alfo getabe 
der bekanntlich für die Unterfuhung wichtigfte Zeit— 
puntt gan; unbenust verfloffen, und bad folchergeftalt 
Verſaͤumte konnte nun durch den fpäter auf Erforfchung der 
Wahrheit verwendeten großen Fleiß nicht wieber eingebtacht 
werden. | 

Nachdem man fi fodann 

2) vom Dafeyn eined Morbed überzeugt und die Unter: 
ſuchung erſt wider Koh und dann gegen Wiffer, als die 
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muthmaslichen Thaͤter gerichtet hatte, ſetzte man mit alls 
zugroßer Sicherheit voraus, daß dieſe wirklich der 
That ſchuldig feyen, Welches dann natlırlidh die Folge has 
ben mußte, daß ed bei dem ganzen weiteren Weriahren 
blo8 und allein darauf anzulommen fchien, diefe Schuldigen 
zum Geftändniffe zu bringen oder doc) zu überführen *). 
Dad Bebenklihe einer ſolchen außfthließlichen, ober 
doch vorzuͤglichen Richtung und beten nadıtheiliger Eins 
. fluß auf die unbefangene Wahrheitserforfhung iſt befannt 
und durch Erfahrung: bewährt. 
Mittermaier Lehre vom Beweiſe in b. Strafproc. 
Darmſt. 1834. S. 59. 60. 
Auch hatte im vorliegenden Falle dieſe beſtimmte Richtung 
3) namentlich die unverkennbare Folge, daß viele Um⸗ 
ſtaͤnde, insbeſondere faſt alle Handlungen und Aeußerungen 
der Angeſchuldigten, ſelbſt wenn ſie eine andere ſehr 
natürliche Erklaͤrung zuließen, ſtets als Indi⸗ 
cien ihrer Schuld betrachtet und behandelt wurden, waͤh⸗ 
rend dergleichen Umſtaͤnde doch erſt durch die Voraus—⸗ 


fetzung, daß die Inquiſiten wirklich die Schuldigen ſeyen, 


die Eigenſchaft von Anzeigen erhielten, woraus dann ein, 


2) Es verdient bier auch noch bemerkt zu werben, daß &e Koͤnigl. 
Hoheit den Großherzog von Oldenburg, befeelt von dem gerech⸗ 
ten Wunſche, daß der Urheber einer fo ſchauderhaften Morbthat 
durch die Unterfuhung ausgemittelt und zur verbienten Strafe 
gezogen werde, verorbnet.hatte, baf Über den Fortgang und bie 
Ergebniſſe von Zeit zu Zeit Bericht erftattet werben folle. Da nun 

. bie unterſuchungsrichter von ber Schuld der beiden Verbächtigen 
Üderzeugt waren, fo läßt fi) wohl annehmen, daß bie Berichte 
aud in dieſem Sinne abgefaßt wurden. Es dürfte baher nicht 
befremden, wenn bie Inquirenten fi nun um fo eifriger bes 
mühe Hätten, die Angefhulbigten zu überweifen und hierdurch 
bie höchſten Ortes erregte Erwartung zu befriedigen. 
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das Schläfjige folcher vermeinter Indicien gaͤnzlich aufheben 
der Zirkel entfland, vermöge deffen man die Schuld aJö ges 
wiß vorausfeste und dann von biefer Worausfegung der 
Schuld auf deren wirkliches Daſeyn ſchloß! 
Hiernauͤchſt ift 

4) das gegenfeitige Verhaͤltniß der brei männlis 
den Dienftboten ald eine Quelle der Unzuverläffigteit 
mancher ihrer Angaben zu. beachten. 

Der Hausknecht Hüttmann, auf beffen Auflagen 
zum Nachtheile ber andern Beiden großed Gewicht gelegt 
worben ift, war eineötheild bei der Sache, wenigſtens in 
fo fern,“ mit betheiligt, ald doch der Verdacht Überhaupt 
die männlichen Domeftiden traf, wonady man ulfo dad Bes 
fireben dutch feine Angaben zugleich fich felbft zu entfchulbis 
gen bei ihm voraußfegen darf, anderntheils fland er mit 
Wiffer und Koch in feinem guten Vernehmen, ins 
dem er ald Älterer, mehr Vertrauen genießenber Diener, 
anmaßend war, bie andern beiden aber eben beöhalb gegen 
ihn zufammenhielten. Eine Folge dieſes Mißverhältniffes 
war bad, aus den Acten klar hervorgehende Beſtreben Hütts 
manns, durch manche feiner Angaben die Andern noch mehr 
zu verbädhtigen, wodurch folche daher fehr an Glaubwuͤrdig⸗ 
teit verlieren. Und biefe unverfennbare Richtung erhielt 
ohne Zweifel noch einen neuen Impuls durch die ihm am 
25. Febr. gerichtöfeitig ertheilte bedenkliche Inſtruction, den 
Bedienten Wiſſer niht aud den Augen gu laffen*), 
wodurch diefer ihm als ber muthmadliche Thaͤter bezeich 


*) Hier ift in Hinſicht des Tages eine leicht erklärbare Verwechs⸗ 
lung vorgefallen, indem am 25. Febr. dem Regierungsboten 
Lammers eine ähnliche Inftruction, wie erft fpäter, kurz vor 
dem am 12. Juli erfolgten Auffinden ber blutigen Tücher, dem 
Beugen Hüttmann ertheilt wurbe 
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net wurde, was auf deſſen Ideengang und Auffage töohl 
nicht ohne Einfluß bleiben konnte. 

Auf der andern Seite waren hingegen Wifſſer und 
Koch gute Freunde. Auch dieſes Verhaͤltniß wurde bie 
Quelle unzuverlaͤſſiger Auſſagen und erwieſener Unwahrhei⸗ 
ten. So ſagte Koch mehreres zu Gunſten Wiſſers unrich⸗ 
tig aus. Nachdem aber Koch, als muthmaslicher Thaͤter 
verhaͤftet worden war, und deshalb Wiſſer befuͤrchten mußte, 
daß er, als deſſen Freund, mit in die Unterſuchung tiefer 
verwickelt wuͤrde, verleugnete er wahrheitswidrig das freund⸗ 
ſchaftliche Verhaͤltniß mit Koch. Indem ſich alſo manche 
Unwahrheiten der Angeſchuldigten auch aus dieſer Quelle 
Natürlich erklaͤren laſſen, iſt es unſtatthaft fie beſtimmt als 
Beweiſe des Schuldbewußtſeyns zu betkachten. 

As ein auf die ganze Richtung des Werfahtend nach⸗ 
theilig einwirkender Umſtand ift es ferner 

B. anjufehen, daß gerade zu der Zeit, did man mit 
der Leihenfchau und Oeffnung befchäftigt war, das im 
Pferdeſtall gefundene, dem Kutfcher Koch zugehörige Beil 
herbeigebracht wurde. 

Denn da mit Einem ſolchen Werkzeuge die Kopfvers 
letzungen bewirkt fen konnten und da man ſogar an dem 
Beile Bluffputen zu bemerken wähnte, fo war ed. nicht 
wohl anders möglich, als daß hieraus eine große Vor: 
eingenommenheit entftänd, welche Aerzte und Unterfus 
chungsrichter gerade biefed Beil ganz beflimmt als das 
wirkliche Werkzeug beträchten ließ, und daher ben drin⸗ 
gendften Verdacht ber That, zunächft gegen Koch, als ben 
Eigenthümer des Beild, fpäterhin aber gegen Wiſſer, wels 
her von Hüttmann gegen Abend mit einem Beile in ber 
Hand geſehen worden war, hinlenkte. Wie fehr ſich insbe 
fondere die Gerichtöärzte durch jene Hypotheſe bei ihten 
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Gutachten leiten ließen, ergibt ſich beſonders daraus, daß 
fie die am Beile befindlichen Roſtflecken, ohne weitere Pruͤ⸗ 
fung und ohne alle Angabe von Gründen, für Blutflecken 
erflärten ($. 12.), fo wie daß fie bie, in dem Futterſack 
befindlichen WBklutfleden nur mit Rıdfiht auf bad 
Beil umterfurhten, folche auf eine ſehr gekünftelte Weiſe 
aus einem Abtupfen des blutigen Beils erklärten, bie Fle⸗ 
den zu dem Rüden bed Beild, ungenchtet der offenbaren 
Verſchiedenheit beider, »überrafchend auffallend“ paf- 
fend fanden, und wenn gleich die inwendige Seite bed 
Sads ftärker von Blut geröthet ift, ald die auswenbige, 
doch nicht einmal auf ben Gedanken Tamen, daß das 
Blut von Sunen nah Außen gedrungen und alfo. wohl 
etwas Blutiged in dem Sad enthalten geweien feyn 
möchte. \ 
Ein bie Unterfuchung erfchmerender Zufall war es, 

6) daß in der fraglichen Nacht, unmittelbar nach der 
That, Schnee gefallen war. Denn hierdurch wurden die 
in dem bereits fruͤher gelegenen Schnee etwa vorhandenen 
Fußſtapfen, welche auf das Einſteigen und Ausſteigen eines 
Fremden moͤglicherweiſe haͤtten hinfuͤhren koͤnnen, verdeckt 
oder doch minder augenfaͤllig gemacht, fo daß fie bei der in 
biefer Hinficht ſehr oberflächlichen Unterfuchung bed Gartens 
unbemerkt bleiben mußten. 

Beſondere Beruͤckſichtigung verdient 

7) die gleich nach der That entſprungene und durch den 
Erfolg gerechtfertigte Beſorgniß des Kutſchers und des 
Bedienten, daß auf fie der Verdacht fallen würde. Diefe 
Beforgniß war, auch ohne Schuldbewußtſeyn, fehr natürlich. 
Denn alle Haudgenofien wußten, daß beide oft vom Herrn 
geſcholten worden; das übrige Hausgefinde kannte bie hieraus. 
entſtandene Erbitterung berfelben gegen den Herrn; ihnen 

" | 3 
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fetöft mußten jetzt die von ihnen nicht nur untereinander, 
. fondern auch gegen dritte Perfonen gefchehenen gefährlichen 
Aeußerungen einfallen. Auch wurde ja gerichtöfeitig, ber 
Verdacht aldbald gegen fie an den Zag gelegt, indem ihre 
Sachen vifitirt, dad Beil Kochs in gerichtliche Verwahrung 
genommen, dem Hausknecht Huͤttmann eine genaue Beobach⸗ 
tung Wifferd aufgetragen und jenen beiden allein Stabtarreft 
gegeben wurde, 

Unter biefen Umftänden gefchah, was in bergleichen 
Fallen, ber Erfahrung zufolge, zu gefchehen pflegt, indem 
nemlich fowohl Koch als Wiffer fich bei ihren Auffagen we 
niger durch die Wahrheit, als durch dad Beftreben den 
gegen fie an ben Zag gelegten Verdacht von fih abzu wen⸗ 
den, leiten ließen und gerade hierdurch fih nur. nod 
verbädhtiger machten. Go Ieugnete z. B. Wiffer 
feine Unzufriedenheit wegen des oͤftern Scheltens feines 
Herrn anfaͤnglich ganz ab, wobei er offenbar ben Zweck 
hatte, den aus dem obwaltenden Mißverhältniffe zu befors 
genden Verdacht abzumenden ; eben fo verleugnete er fein 
freundfchaftliche® Verhaͤltniß mit Koch, weil auf biefen ans 
fängli der Hauptverdacht gefallen und er deshalb auch 
fon feit dem 26. März verhaftet war, Hieraus, erklären 
fi) dann auch manche außergerichtliche Aeußerungen Wiſ⸗ 
ferö, wodurch er fich gegen ben wider ihn bereitö an ben 
Tag gelegten Verdacht zu vertheibigen fuchte, 

Außerdem - 

8) mußte die lange Dauer ber Unterfuhung noth⸗ 
wendig die Folge haben, daß die Angeſchuldigten ſich in 
ſpaͤteren Verhoͤren mancher Thatſachen, oder laͤngſt, zuwei⸗ 
len 2 — 3 Jahre, vorher gemachter Auffagen gar nicht, 
ober doch nicht genau mehr zu erinnern wußten und daher 
von früheren Auffagen abwichen. Insbeſondere darf es ih⸗ 


N 


— 35. — 


nen nicht zum Verdachte gereichen, daß ſie nicht im Stande 
waren, uͤber bie geringſten Ereigniſſe am Abende der That 
und in der zunaͤchſt darauf folgenden Zeit vollſtaͤndige und 
genaue Auskunft zu geben, indem fi biefe Erfcheinung 
aus der Beftärzung, welche fi) auch ihrer bemächtigt hatte, , 
genugfam erklaͤrt, wie denn auch die meiften übrigen Haus: 
genoffen: von Manchem nicht haben Rechenfchaft geben koͤn⸗ 
nen, und ſelbſt die Gerichtöperfonen in ihrem Verfahren 
die Folgen ber Beſtuͤrzung erkennen ließen. 
Zu diefem allem kommt endlid 

9) die Eigenthümlichleit der gegenwärtigen Gris 
minalſache fowohl in Hinficht ihres Gegenftandes als 
ihrer Lage, Denn bie perfönlihen Verhältniffe des Er: 
mordeten, die hohe Stellung bdeffelben, feine Eigenfchaft 
als Sefandter und ald Familienvater, die fchauderhafte Art 
ber Ermordung, der allgemeine Schreden und Unwillen, 
welchen die empörende That erregte, machten es zu einer 
-Außerft wichtigen Angelegenheit, ben Urheber einer fo gro: 
ben Verletzung ber haͤuslichen und Öffentlichen Sicherheit- 
zu entdeden. Daneben fchienen der Umfland, daß das 
Verbrechen. nicht wohl von einem Fremden verübt feyn 
konnte, bad Auffinden des muthmaßlichen Mordwerkzeuges 
‚mit vermeinten Blutfpuren , verbunden mit den, auf einen 
Morbplan beutenden Aeußerungen Wiſſers und Koch, fo 
dringerde Indicien darzubieten, daß das Publicum die fi: 
here Erwartung hegte, ed müfje einem tüchtigen Inqui⸗ 
renten gelingen, bad Geſtaͤndniß oder doch die Weberfühs 
zung der Angefchuldigten zu bewirken. Diefe Rüdfichten 
vereinigt, mußten ed wohl für einen, ſubjektiv von ber 
Schuld der Imquifiten überzeugten Unterfuchungdrichter, . 
welcher zugleich Freund bed Ermordeten war, zu einer Eh: 
venfache machen, alled anzuwenden, um ber allgemein ge- 
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hegten und auch hoͤchſten Orts angeregteri Erwartung zu 
entfprechen, unb um fo viele Zeit und Mühe nicht. vergeb: 
lich jenem Zwecke gewibmet zu haben. 

So wie baher der Öffentliche Ankläger durch die eben 
fo unvertennbare ald unbegreiflicye, fefte Ueberzeugung, daß 
Wiſſer der Mörder fey, fich hat beflimmen laſſen, felbft 
ganz unverfängliche Aeußerungen und fogar folche Thatfa- 
chen, welche für Anzeigen der Unſchuld zu halten find, 
ald Anfchuldigungsindicien aufzuftelenz; fo darf es nicht 
befremden, wenn ber von der Schuld der Inquiſiten per: 
fönlich überzeugte Inquirent diefer fubjectiven Anficht ſtreng 
folgte, und wenn hierdurch feine Unterfuchungsführung uns 
willführlich eine etwas einfeitige Richtung erhielt, wels 
che mitunter die Folge hatte, daß ſolche Umſtaͤnde, welche 
Entfhuldigungsanzeigen, insbefondere Begenanzeigen bats 
bieten Eonnten, nicht genügend beachtet wurden. 

Hieraus erklärt fich ed denn, wie der Inquirent nicht 
felten mit genligenden Antworten ber Angefchuldigten nicht 
zuftieben war, bie nemliche Frage immer wieber vorlegte 
und ben Befragten burch bad Verlangen einer noch deutli⸗ 
chern, erfchöpfendern Erflärung, theild die befonbere Wich⸗ 
tigfeit, welche er einem Umſtande beilegte, errathen ließ, 
theils ihn verwirrte; es erklärt fich daraus ferner die unges 
bürlich lange Dauer ber Unterſuchung, bie in ihrer zweiten 
. Hälfte Teine erhebliche neue Aufklärung gewährte und meiſt 
nur in mitunter fehr zufammengefegten Vorhalten wirkli⸗ 
cher und ſcheinbarer Anzeigen beſtand, welche die Ange⸗ 
ſchuldigten, bei ihrer ſehr geringen Geiſtesbildung, weder 
richtig aufzufaſſen, noch genuͤgend zu beantworten vermoch⸗ 
ten, weshalb dieſe mitunter ein Stillſchweigen beobachteten, 
bad dann wieder als ein Beweis ihred Schulbbewußtfeyns 
betrachtet wurbe. 
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Diefe allgemeinen Bemerkungen, welche ſich jebem unbes 
fangenen und erfahrnen Griminaliften beim forgfältigen Ac- 
tenfiudium aufbringen müffen, vorausgefchidt, koͤnnen wir 
und nun zur Prüfung ber vorhandenen Anfhuldigungsindi- 
cien wenden, welcher bann bie Xufftelung ber aus den Ac⸗ 
ten ſich ergebenden Entſchuldigungsanzeigen folgen fol. 

Bei Darftellung der erfleren ift es aber nicht thunlich, 
ber Anklage, worin 178 Indicien aufgeführt werden, zu 
folgen: denn theils finden ſich bierunter manche Umſtaͤnde 
angegeben , welche ganz offenbar entweder nicht bewiefen - 
oder nicht bemeifend find, und alfo nicht die Natur von 
Anzeigen haben, theils laſſen ſich meift viele einzelne That⸗ 
fahen auf Ein Indicium zurhdführen, theild. wuͤrde durch 
ein folched. Zerreißen. und unnoͤthiges Verrvielfaͤltigen ber 
Anzeigen bie Klarheit ber Ueberſicht leiden und ein fiches 
red Urtheil über das allgemeine Ergebniß des Fünftlichen 
Anfchuldigungsbeweifes dadurch fehr. erſchwert werden. " 


L Wiſſer. 
A. Prüfung der Anfhuldigungsanzeigen. 


8. 10. 


1. Rothwenbigteit ber Annahme, baß ber Morb von 
einem Hausgenoffen verübt worden. 


Unter fämmtlichen Anfchulbigungsindicien nimmt dieſes 
bie erfte Stelle ein, theils weil man bei Erforfchung 
des unbekannten Thäters zun aͤchſt darauf hingefuͤhrt wird, 
theils weil es ein allgemeines Indicium und die 
Grundlage der meiſten übrigen iſt. 

Die anſcheinende Nothwendigkeit der Vorausſetzung, 
daß nur ein Hausgenoſſe den Mord begangen haben 
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koͤnne, beruht aber auf der Beſchaffenheit des Ortes ber 
That. Der hinter dem Haufe gelegene Garten, worin 
foihe verübt wurde, war nemlich rundum ein gezdunt, 
und fowohl die auf den Jungfernſtieg, führende Pforte, ald 
bie, welche vom Huͤhnerhofe bereinführte, verfchloffen. 
Der einzige ordentliche Weg in den Garten ging alfo burd) 
ben Sartenfaal, welchen aber nur ein Hausgenoſſe un- 
bemerkt nehmen konnte. Ein Fremder hätte folglich zur 
hat einfleigen, und nach der That herausfteigen 
muͤſſen. Dies würde jeboch nicht nur fehwierig und gewagt 
gewefen feyn, fondern man würbe auch, wenn er nicht ges 
rade unmittelbar auf ben gefegten Weg ‚gelangt wäre, bie 
Fußftapfen haben im Schnee finden müffen, welches aber 
nicht der Fall war. Hiernagch ſcheint alfo die Annahme, 
daß die That nur von einem Hausgenoſſen begangen fein . 
koͤnne, ſich als nothwendig barzuftellen. 

Gegen die Richtigkeit dieſer ſehr buͤndig ſcheinenden 
Argumentation ergeben ſich jedoch bei ſorgfaͤltigerer Pruͤfung 
ſehr wichtige Gruͤnde. 

Es iſt nemlich 

I. bie Schwierigfeit bes Eins und Ausfletgens 
auf einem ber vom Schnee gefegten Wege nicht fo bes 
dDeutend, um die Vorausfegung zu rechtfertigen, daß ber 
Thäter nicht auf diefe WBeife in den Garten und aus dem⸗ 
felben gelangt feyn koͤnne. Denn die beim Hühnerhof bes 
findfihe Thuͤr war vielmehr, wie da8 Gericht felbft bes 
merkte, „leicht und ohne große Müher zu überfteis 
gen. Und wenn gleich dad Ueberfteigen der 7 Fuß hoben 
Sungfernftiegpforte und der baran ftoßenden eben fo hohen 
Mauer größere: Schwierigkeit barbietet, fo iſt diefe Doch 
nit fo groß, um bie Annahme nöthwendig zu machen, 
daß ber Thaͤter auf dieſe Weile nit babe in. den Garten 
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gelangen koͤnnen, da bekanntlich der feſte Wille, ein Ver⸗ 
brechen zu begehen, ſehr viel groͤßere und mannigfaltigere 
Schwierigkeiten beſiegen laͤßt, und der Erfahrung zufolge 
weit ſchwerere und gefaͤhrlichere Arten des Einſteigens zum 
Stehlen ſehr oft vorkommen. Hiernaͤchſt 


II. hatte der Schnee, womit der Garten zur Zeit der 
That bedeckt war, ſchon längere Zeit gelegen, und es hat⸗ 
te, wie bie Beſchaffenheit bed Weges zeigte, hart gefros 
ren. Alter, gefrorner Schnee nimmt aber beim 
Darüberhingehen entweder gar Feine, ober boch feine tiefe, 
feicht in die Augen falende Eindräde auf, _ 


Ueber biefen erheblichen Punct hätten bei ber Beſichti⸗ 
gung aldbald genaue Unterfuchungen angeftellt werben mäfs 
fen. Dies unterblieb aber gänzlich und nur ber Stadtſyn⸗ 
dicus Vollquards, welcher am 23. Febr., wo dad Wetter, 
wie das viele Schueien zeigt, ſchon milder geworben war, 
für fich ben Sarten befah, dußerte, der hohe alte Schnee 
feine nicht feft genug zu ſeyn, um einen Menfcen ohne 
Spuren zu tragen. 

Iſt nun hiernach die Vorausſetzung, daß ein Fremder 
nicht ohne Spuren im Schnee zu binterlaffen in ben Gar: 
ten und zurüd gelangt feyn koͤnne, theild ganz unrichtig, 
theils wenigſtens unficher „ fo erſcheint 

II. die Abweſenheit folder Spuren für bie Fra⸗ 
ge von des Gegenwart eined Fremden an dem Orte ber 
That, felbft wenn jene erwiefen wäre, al& unerheblich, in⸗ 
dem fich folche auf die vorftehend. bemerkte, zwiefache Weiſe 
erklären ließe. Jedenfalls iſt aber die Thatſache, daß wirk⸗ 
ich Feine Spuren bed Ein- und Ausfteigend im Schnee 
vorhanden geweſen feyen, nicht mit der erforderlichen Ge⸗ 
wißheit ausgemittelt werben, wie fich ſolches überzeugend 
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ergibt, ‚wenn man, die brei an verſchiedenen Tagen gefche: 
henen Befichtigungen bed Garten& näher betrachtet. 

A. Die erfte Befihtigung gefchah in ber Nacht 
vom 22 Febr. gegen 2 Uhr. Das darüber aufgenommene 
Protocoll enthält in der fraglichen Beziehung nichtd weiter, 
als folgende Stellen : 

. „&E8 fanden fi vom Jungfernftiege ältere, von neuem 
etwas beſchneiete Fußſtapfen; der Hausknecht gab jedoch 
an, er habe, von dort her kommend, mit dem Bebiens 
ten nach dem Herrn Kammerheren gefuht. Zu beiden 

„Seiten bed Wegs, fo weit man ihn für jest ers 

„blidte, war ber Schnee hoch aufgefchaufelt.« 

Nachdem fodann bemerkt worden, daß ber aufgefchau= 
felte Schnee in der mit Blutſpuren bebedten Länge de& 
Weges auf ber einen Seite anfcheinend wie abgefegt gewea 
fen fen, heißt es weiter, es feyen 

„übrigens auf beiden Schneemänden’ feine Spuren ſicht⸗ 

mbar“ 
geweſen, worauf dann das Protocoll fortfaͤhrt: 

„Nun verfolgte man ben allenthalben gebahnten Weg 

„nach dem Zungfernflieg bis zu der Gartenpforte — von 

„biefer ging man auf ber entgegengefegten Seite ben 

„Weg nah dem von Qualen’ichen Haufe wieber hinauf. 

„Auf dem ganzen Wege rund um ben Garten lag 

„friſch gefallener, leichter Schnee —. Nirgend mar im 

„Schnee etwas Auffallendes, weder im Schnee noch an 
nden Gewaͤchſen und Seitenbefriedigungen , zu bemerken. 

»Bom Mondlicht war. die Naht nicht erhellt. Wie— 

"wohl der Schnee leuchtete, war es mehr dunkel ala 

„hell.“ 

Aus dieſem Protocolle ergibt fih nun 

D daß die Commiſſion immer auf dem rund um ven 
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Garten laufenden Wege blieb, und daß fi alſo bie Be⸗ 
fihtigung auf: dasjenige beſchraͤnkte, was von dem Weg« 
aus bemerkt werden konnte. Von einer Unterſuchung bat: 
Aber hingegen: ob in ber Gegend. des Holzhofed, Der 
Schmiede, oder auf der Seite ded Wigleben’fhen Gartens, 
von wo aud nicht lange vorher Hüttmann eingefliegen war, 
fa wie, ob außerhalb ber Umzdunung bed Gartens fich 
Spuren des Ein: und Audfleigens fanden, bavon ſchweigt 
dad Protocol gänzlich, zum Beweife, daß daranf die Uns 
terfuchung gar nicht gerichtet worben. Auch hatte ja Hütt 
mann, ald er mit Willer den Kammerheren fuchte, bei her 
Sungfernftiegpforte Sußflapfen im Schnee bemerkt, ohne 
daß er anzugeben vermag, ob ſolche von einem ober meh⸗ 
teren bergerlihrt. 

Diefer Fußſtapfen gefchieht gleichfalls Im Protocol! 
feine Erwähnung, während es doch, beſonders da bergleia 
hen Spuren fo leicht verfhwinden, nöthig gewefen wäre, 
ſolche nit nur in Hinfiht der Zahl, Richtung und Form 
genau zu befhreiben, fondern au zu meffen. 

Während hiernach bie DOrtöbefichtigung nicht mit ber 
erforberlihen Umfiht und Genauigkeit vorgenommen vwoura 
be, find 

2) zugleich die hefonderen Schwierigkeiten einer 
genuͤgenden Unterfuhung zu beachten. Denn bei der - 
„mehr dunklen ald hellen Winternaht, und bei dem 
Scheine einer Laterne, konnte ‚man natürlicher Weife in 
einem, mit Bäumen, Straͤuchen und Gewaͤchsgelaͤndern 
befegten Garten, vom Wege aus nicht weit fehen, 
wie benn auch ber Wundarzt Köhn bezeugt: man habe ' 
kaum in einiger Schritte Entfernung einen Gegenfland uns 
terſcheiden, viel weniger aber deutlich erkennen können. 
Daneben hatte es inzwifchen gefchneit, wodurch alſo die 


. Beobachtung etwa vorhandener Spuren noch mehr erfchwert 
wurde. Und daß der gefallene Schnee nicht ganz unbe: 
beutend war, ergibt fich daraus, daß man dad vom Bes 
fireuen des Wegs mit Afche herrührende angebrannte Stud: 
hen Holz, laut des Protocolls, erſt nach Wegſchaufeln des 
Schnees im Wege fand, 

Nimmt man nun 

3) noch hinzu, daß die Commiſſion nicht einmal an dem 
von ihr im Sartenfaal mit. der Laterne beleuchteten und 
befühlten, von der Perüde entblößten, Kopfe bed Leichnam, 
die auf dem Schädel befindligen, großen Hiebwunden bes 
merkt hatte, fo. ergibt fich hieraus ein folder Grab ber 
Beftürzung bderfelben, welcher vorausfegen läßt, daß auch 
die etwa im Garten befindlichen, bemerkenswerthen Erſchei⸗ 
nungen leicht ihrer Beobachtung entgangen feyn mögen. 

Hiernach Tiefert alfo diefe erſte Befihtigung durchaus 
keinen Beweis der Abmefenheit aller Spuren des Ein und 
Ausſteigens. 

B. Die zweite Ortsbeſichtigung, welche am Vor⸗ 
mittage des 23. Februars geſchah, beſchraͤnkte fi von Sei: 
ten ber Commilflon auf die Stelle, wo die Leiche ge 
legen hatte. 

‚Swar zeigte ber Stabtfyndicus Vollquards, in einem 
am 25. Februar an die Großherzogl. Juſtizcanzlei erflatteten 
Berichte an, daß er, während der Obduction, ben von Quae 
Ienfchen Garten dburchgangen ſey, um zu fehen, welchen 
Weg der Mörder wohl aus demfelben möge genommen haben, 
und. bemerkt dabei, daß, weil es ſchon in ber’ Unglüdönacht 
gefchneit habe, die Spuren in den Stiegen nicht zu verfok 
gen feyen, daß jebody an ben Einfriedigungen fehr hoch 
alter Schnee gelegen habe, der an mehreren Stellen unter 
ſucht nicht feft genug fheine, einen Menfchen ohne tiefe 
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Spuren zu tragen, fo wie, daß die Schheelagen nirgends 
fo fchmal feyen, um ein Darlberhinfchreiten annehmen zu 
dürfen. Damit verbindet der Verichterftatter fein Gutachten, 
daß, weil fich dergleichen Spuren nirgends fünden, ber 


Mörder fich durch dad Haus ober eine der vorderen Gartens. 


thüren entfernt haben müffe. 
Allein abgefehen davon, daß ber Berichterſtatter, ſo 
viel aus den Acten erhellet, zu dieſer Beſichtigung nicht 


committirt war, und ſolche auch nicht, wie doch in Gemaͤß⸗ 


heit des Canzleireſcripts vom 13. Jun. 1827 haͤtte geſchehen 
muͤſſen, in Gegenwart eines beeidigten Protocollfuͤhres vor⸗ 
nahm, wonach ed alſo jenem Berichte an den formalen 
Bebingungen der Beweiskraft gänzlich gebricht, iſt derfelbe 
aud materiell unerbeblih, Denn eineötheild hatte 
es am 22. Gebr. gegen Morgen ſtark gefchneit. 

Der Wundarzt Köhn fagt: zwifchen 2 und 3 Uhr 
Morgens fey der Schnee anhaltend in großen und 
dichten Flocken niebergefallen und der Wagenmeifter Hein 


deponirt, es babe fuͤrchterlich gefchneit⸗, woburd 


alſo die etwa vorhanden geweſenen Fußſtapfen nothwen⸗ 
dig ausgefuͤllt und dergeſtalt bedeckt worden ſeyn mußten, 
daß fie nicht ins Auge fielen; anderntheils enthaͤlt bie 
Aeußerung, daß der alte Schnee nicht feſt genug ſcheine, 
um ſpurlos darüber hingehen zu koͤnnen, nur eine Meis 
nung bed Berichterftatterd und zwar eine nicht mit fefter 
Ueberzeugung auögefprochene Meinung, welche natürlich die 
Stelle einer alöbalb und vor beſetzter Gerichtsbank 
vorzunehmenden Probe nicht erfegen Tann, und welche ſich 
außerdem auf eine erfi bei milderem Wetter vorgenoms 
mene Unterfuhung grünbet. | 

Das Ergebniß einer gehirigen Prüfung ber erften An⸗ 
zeige beſteht alfo darin: ein Fremder konnte auf doppelte 
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Weiſe ſpurlos in und aus dem Garten gelangen, nemlich 
entweder indem er unmittelbar an dem vom Schnee gefeg⸗ 
ten Wege uͤberſtieg, oder indem ber alte hartgefrorne Schnee 
ihn ohne Eindrüde aufzunehmen‘ trug; wenn aber auch beia 
des nicht der Fall gewefen ſeyn follte, mithin Spuren bed 
Ein: und Ausfteigend vorhanden gewefen feyn müßten, fo. 
iſt doch die Abwefenheit folder Spuren nidt ers 
wiefen. 

Hiermit fällt dann die ganze Grundlage bed erften 
Anfchuldigungsindictums und damit dieſes felbft völlig 
über den Haufen. Es bleibt von bemfelben nichts weiz 
ter übrig, als die freilich fehr nahe liegende Bemerkung, 
Daß es für einen Hausgenoffen leichter war, unbes 
merkt und ſpurlos in und aus dem Garten zu gelangen, 
als für einen Fremden. 

Auf diefen Umftand läßt fi) aber nicht etwa bie Schluß- 
folge bauen, als ob ed wenigſtens wahrfheinlider 
fey, daß ein Hausgenoffe, als daß ein Fremder ben Mord - 
begangen habe. Denn ber Oberfag zu einer ſolchen Anzeige 
würde in bem Satze beſtehen: derjenige ifl eined gewiffen 
Verbrechens verdächtig, welcher daffelbe am leichteften uns 
bemerkt begehen konnte. Ein folder Sag entfpricht aber 
weber ber Natur der Sache, noch ber Erfahrung und kann 
alſo nicht zu einer zunerläffigen. Grundlage eined Indiciums 
dienen. Vielmehr würde er bei fehr vielen Verbrechen zur 
fehreiendften Ungerechtigkeit gegen bie Haudgenoffen führen. 
Wie viele Diebftähle 3. B. werben nicht durch hoͤchſt fchwies 
rigeö, verwegened und gefahrvolles Einfteigen ausgeführt, 
welche vom Hauögefinde fehr leicht hätten begangen’werben 
koͤnnen. Dedhalb allein wirb man aber bad Haußgefinde 
nicht des Diebſtahls befchulbigen. , 

Zwar bemerkt ber Anklaͤger, es ſey von ben Inquifiten 
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kein ,erſuch gemacht, auch nur bie Möglichkeit zu bewel⸗ 
fen, daß die That von einem Fremden verübt ſeyn koͤnne, 
und fest hierin die 178ſte Anzeige. Allein diefe Mögtichkeit 
iſt vorftehend buͤndig nachgewiefen. In fo fern aber bei 
jener Bemerkung voraudgefegt wird, als gehöre es zum 
Entfhuldigungsbeweife, darzuthun, daß bie That 
von einem Fremden verlibt worden fey, iſt zu erinnern, daß 
dies eine ganz falfhe Anſicht ifl, indem es vielmehr 
dem Unterfuchungrichter obliegt, die Spuren irgend eines 
anbern Thaͤters aufzufuchen :ur.) zu verfolgen, keineswegs 
aber ber Angefchuldigte darum für fchuldig gehalten werben 
Tann, „weil er den Xhäter nicht nachzumwelfen vermag. 
Dhnedies bat ja bad Gericht felbft die Möglichkeit 
der durch einen Fremden gefchehenen Veruͤbung bed Mors 
des deutlich genug dadurch anerkannt, daß ed verfchiede 
nen Fremden, welche dad Gerücht ber That bezlichtigte, we 
nigftens in fo weit nachforfchte, um den Grund der Bezuͤch⸗ 
tigung audzumitteln, außerdem aber eine Prämie dffentlich 
auslobte. Selbſt noch gegen dad Ende ber Unterfuchung 
wurde ber Inquirent durch dad Geruͤcht, daß zu Wien ein 
Mann, mit welchem fi der Kammerherr entzweit gehabt, . 
auf dem Todtbette defjen Ermordung geflanden habe, vers 
anlaft, deshalb Machforfhung anzuftellen, welches nicht 
gefchehen feyn würde, wenn bie Ermordung burch einen 
Fremden nicht fuͤr möglich gehalten worben wäre *). 

*) Noch unter dem 6ten Sept. 1836 hat bie Juſtizcanzlei zu Eu⸗ 
tin, auf eine von Seiten des Großherzoglichen Oberappellations⸗ 
gerichtes zu Oldenburg an fie ergangene Weifung, von neuem 
eine Belohnung von 1500 Mark bemjenigen Öffentlich verheißen, 
welcher Über ben Urfprung und Grund bes Gerüchtes, wonach 
ein Fremder auf dem Sterbebette bad Bekenntniß abgelegt has 
ben fol, daß er den Kammerherrn von Qualen ermordet habe, 
genligende Auskunft geben würde. 
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Verſchwindet nun der vorſtehenden Ausfuͤhrung zufolge 
bie erſte Anzeige gaͤnzlich, fo verliert das vom oͤffentli⸗ 


“hen Anklaͤger aufgeführte Gebäude des kuͤnſtlichen Anſchul⸗ 


digungsbeweiſes eine feiner wichtigften Grundlagen 
u .. ' . ’ j 


8. il, 
2. Daſeyn eines Beweggrundes zur That, 


Zwifchen dem Kammerheren von Qualen und feinem 
Bedienten Wiffer warten in Hinfiht auf den Dienft manche 
Auftritte vorgefallen, welche bei legterem nicht nur 
Mangel an Achtung und Liebe, fondern auch Mißvergnuͤ⸗ 
gen und Unzufriedenheit im Dienfle ‚und Erbir 
terung gegen feinen Herrn erzeugten, 

Die Urſache diefer Vorfälle Tag hauptfächlich in bet 


Merfönlichkeit beider. 


Der Kammerherr von Qualen mar überhaupt, inds 
befondere aber gegen fein Haudgefinde, welches zugleih un . 
ter feiner Gerichtsbarkeit fland, ein aͤußerſt ſtrenger, pedan⸗ 
tifch pünctlicher, eigener Mann. Statt mancher anderer in 


. ben Acten vorfommenber Proben biefer Eigenthuͤmlichkeit 


möge hier folgende Aeußerung des Anklägerd genligen: 
" „die Strenge bed Kammerherrn von. Qualen gegen’ feine 
.. „Dienftboten und feine alles billige Maaß Übers 
„ſchreitenden Anforderungen an bie Pünetlichkeit 
„und Accurateffe, im Dienftle waren in.der ganzen 
"Stadt und in weiterem Umkreiſe notorifch.“ 
Auf ber anbern Seite war Wiſſer nicht geeignet, 
diefen firengen Anforderungen genügend zu entfprechen. 
Bevor er zu Oſtern 1829 zum Kammerherrn in Dienft trat, 
hatte er, der Sohn eined Bauern, blos beim Vieh und als _ 
Hausknecht gedient und es fehlte ihm alſo an der zum 
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Dienſte bei erſterem erforderlichen Conduite. Dabei wat et 
deſchraͤnkt und vergeßlich. Hatte er dann etwas vergeſſen, 
fo ſuchte er dies, aus Furcht vor der Strenge des Herrn, 
nad) Gefinbeart‘, durch einen unwahren Vorwand zu befchd: 
nigen, welches feinen Herrn zu neuen Verweiſen bewog. 
So fielen eine Reihe von Verdrießlichkeiten 
vor, welde, da’man in ihnen einen Beweggrund, welcher 
Wiſſern zur Ermordung feines Herrn beſtimmt haben koͤnn⸗ 
ten, zu finden glaubte, ſebr umſtaͤndlich unterfucht worden 
find, die aber, da fi) aus ihnen, Bein hinreichended Motiv 
zu einem fd fchauderhaften Verbrechen ableiten läßt, bier 
unter Beziehung auf die peinliche Anklage, fo wie auf die 
Vertheidigung Wifferd nur einer kurzen Erwähnung bedin⸗ 
fen. 

1) Im Sommer 1829 Hatte Wiſſer zu beſtellen vergeſſen, 
daß Waſſermuſik angeſagt worden ſey und leugnete anfaͤng⸗ 
lich die geſchehene Anfage ab. ˖ Als er dann, auf wieder— 
holte Frage feined Herrn, befannte gelogen zu haben, ver: 
wieß ihm biefer ſolches und fügte die Warnung hinzu, daß 
wenn es zum zweitenmal paſſire, ſie ſich nicht miteinander 
vertruͤgen. 

2) Bor Weihnachten hatte die Frau Kammerherrin Wif⸗ 
ſern beauftragt, falls Beſuch kommen ſollte, zu ſagen, ſie 
ſey nicht zu Haufe. Als nun der Abvocat Specht zum 
Kammerherm wollte, verleugnete Wiffer diefen, indem er 
feiner Werfiherung nach verflanden haben will, daß bie 
Herrſchaft nicht zu Haufe feyn wolle. Deshalb von der 
Kammerherrin zur Rebe geftelt und den Unmillen bed Herrn 
flrchtend, gibt er vor, daß der Advocat Specht zu ihr ges 
wollt habe. Da nun auch der Herr ihn deshalb weiter zur 
Rede ftelt, fo bittet Wiſſer den Advocaten Specht, wel 
chen er auf dem Eife antrifft, er möge doch fagen, daß 


er ſich bei bem Herrn und bei ber Frau habe melben laſſen, 
indem ber Herr, wenn er bie Wahrheit erfahre, fchreds 
lich böfe und heftig würde, welches dann auch von 
Specht geichieht, womit diefe Sache abgethan ifl. 

3) Winigemal hatte Wiſſer beim Einheizen dad Schoß 
nicht, oder doch nicht gehörig geöffnet, fo daß Rauch in 
die Zimmer kam. Als deshalb einmal, wo ſolches in ber 
Wohnftube paffirt war, Thuͤren und Fenſter geöffnet wer: 
ben und ber Kammerherr hinzukommt, fehilt er auf Wiffer, 
dem er fagt: et verderbe ihm das ganze Haus, fey fo döfig, 
ba er. e8 ihm noch über dem Kopf Anitede, -und als die 
fer jagt, das Schoß fei wieder zugefallen, erwiebert er: 
‚daB find Lügen! u. f. w. Diefer Wortwechfel fol nad 
Hüttmannd Angabe wohl Y. Stunde, nah Wiffer aber 
hoͤchſtens 5 Minuten gedauert haben. 

4) Als am 2 ober 3: Weihnachtötage 1829 beim Früh 
fü bemerkt wurde, baß bie Milchkanne am Guffe et 
was zerbrodhen fey, kommt die Kammerhertin in die Küche, 
um zu fragen wer ber Urheber fey. Da weder bie Köchin, 
noch Wiſſer ed gethan haben will, fagt die Kammerherrin, 
einer von Euch großen Dienfchen muß lügen. _ Da der nun 
ebenfalld nachfragende Kammerherr gleiche Antwort erhält, 
befiehlt er, daß beide bie Kanne bezahlen follen. Weil 
dennoch mehrere Zage ber zerbrochene Milchguß immer wieber 
erfcheint, muß Hüttmann, auf Befehl der Kammerherrin, 
eine neue Kanne holen, welche die Köchin mit 16 Schilling 
bezahlt, der jedoch Wiffer die Hälfte nicht erflatten will- 
und da täglich mehrmals hierüber gefcholten wird, gegen 
Huͤttmann dußert: er gebe nichts aus und wenn er auch 
feine Stunde länger im Haufe bleiben fole. Endlich fagt 
er aber zu Hüttmann: er müfle ed ja boch wohl nur aus⸗ 
geben, indem er ja fonft nie Sriede habe. Jeden Tag 
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kaͤrm und Streit, das koͤnne ja Fein Menſch aushalten. 
Dabei aͤußert er feinen Verdruß, daß fie 16 Schillinge zah⸗ 
len müßten, da das gerbrochene Ding doch aur 7 Schillinge 
gekoſtet habe. 


5) Als bei Gelegenheit dieſes Vorfalls, oder bed zu: 
nächft vorhergehenden der Kammerherr feinen früheren Dies ' 
ner Ziebmann dem Wilfer ald An Mufter vordielt, erwi⸗ 
derte diefer, daß er. doch von eben dem Tiedmann fchon 
vor feinem Einteitt in den Dienſt gewarnt worben fey, 
wer folle fih in Acht nehmen, mit dem. Herrn fey 
nit audzufommen.” Hierauf äußerte der Kammerherr, 
Tiedmann habe boch an ihn gefchrieben, und Wiſſer gibt an, 
ee habe ihm aud am andern Zag den Brief vorgelefen. 
Wiffer will hierauf, laut einer gegen Hlittmann gefchehenen 
Aeußerung, geantwortet haben! „dad Papier fey gebuldig,- 
und Ziedemann habe ihm doch auch gefägt, daß er ihn in 
: Coppenhagen habe fchlagen wollen; darauf foll ber Herr, 
nach Wifferd Angabe, gefagt haben, wenn er 20 Jahre jün: 
ger wäre, wfirde er ihn ſo fchlagen, daß er zu feinen Fuͤ⸗ 
Ben liegen folle, worauf Wiffer ſich berühmt hat geantwors 
tet zu haben, wenn er ihn fchlage, wolle er ihn wo her⸗ 
unter werfen, daß er in 8 Zagen nicht wieder auffommen 
ſolle. Wiſſer felbft verfichert hingegen, daß er auf jene 
drohende Aeußerung ganz flillgefhwiegen und zu weinen 
angefangen habe. Und wenn er auch bie gedachte Aeuße⸗ 
rung gegen Koch gefagt habe, fo habe er ſolche doch nicht 
gegen ben Kammerherin gethan, womit bann Kochs Aufs 
fage uͤbereinſtimmt, welcher erflärt, daß er biefed gleich bes 
zweifelt habe, weil Wiffer dazu „u bange” vor dem 
Herrn geweſen ſey. 

6) Eine nun folgende. Wiſſers Bruder betreffende Aeu⸗ 
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Serung des Herrin iſt Zu unbedeutend um bier angeführt zit 
werben. 

7) Als fi) es bei einem Mittageffen 8 ober 14 Tage vor 
dem 21. Febr. ergab, daß Wilfer ein Glas zerbroden 
hatte.und derfelbe nun, weil er nicht fämmtliche Scherben 
auf Verlangen ded Kammerherrn vorzeigen Tonnte, in Ge: 
genwart der Gaͤſte Hefcholten wurde, Toll er nad Auffage 
der Kammerherrin gefagt haben, wenn der Herr Kammer: 
herr nicht mit ihm zufrieden Fey, fo möge er ihn gehen 
laſſen. 

8) Am Montäge vor dem 21. Febr. hatten Koch und 
Wiffer die Familie des Kammerherrn aus dem Concert ab⸗ 
zuholen, wozu zweimal gefahren werden mußte. Da aber 
Koch vor der zmeiten Fuhr auf dem Hofe ſich etwas über 
dem Wiederanzlinden der ausgegangenen einen Wagenla⸗ 
terne verweilte, und beöhalb der Kammerherr mit zwei 
Damen etwas Wwärten muß, fchilt et ſchon beim infteigen, 
es fei einfältig, fie hätten ohne ‚die Laterne kommen Ein: 
nen. Bu Haufe angekommen fol er das Schelten fortge⸗ 
fegt haben. Dad Bräulein von Qualen fagt auß, ihr Bru: 
der fey damals in ber täglichen Stube gegen Wiffer fehr. 
ungehalten und heftig gewefen, und fie habe wahrgenoms 
men, daß Wiſſer deshalb fehr geuͤngſtigt und verwirrt 
geſchienen habe. Wiſſer felbft gibt an, der Herr habe al: 
lerdings mit ihm pefcholten, als er aber erflärt, daß die 
Schuld am Kutfcher gelegen, habe fowohl der Kammerherr 
als die Fran geäußert, „nun, dann koͤnne er nichts dafuͤr⸗ 
und damit fe) die Sache vorbei geweſen. 

9) Wiſſer fand am 19. Febr. einige Wachslichter, 
welche ihm die Kammerherrin gegeben, im Papier zerbro⸗ 
hen. Letztexe, welche ihm anfaͤnglich die Schuld beimaß, 
nachher aber zugab, daß wirklich die Lichter zerbrochen ge: 





wefen feyen, fügte hinzu, daß fie ihm nicht habe glauben 
koͤnnen, weil er fo viel luͤge, hierauf fol Wiſſer erwidert 
haben, »ba8 ift doch einerlei, der Herr Kammerhert glaubt 
doch immer. daß ic) Lüge.” 
Daß nun dad Benehmen bed Kammerherrn gegen bie 
Dienftboten nicht geeignet war, biefen Liebe und Achtung 
gegen ihre Herrſchaft einzuflößen, wohl uber Unzuftiedens 
heit und Erbitterung in benfelben Zu erregen, laͤßt fich 
nicht bejweifeln. Und daß es wirklich dieſe Folge hatte, 
zeigen Inöbefondere mehrere Aeußerungen Wifferd. 

So ſagte diefer einft: er wolle lieber 10 Zahre bei ber 
Stau Kammerbertin dienen, &l8 1 Jahr bei ihm. 

Defterd und gegen mehrere nannte er den Kammer⸗ 
beren ben salten Kürten”, und wenn die Kammerherrin 
mitfchalt, beide zufammen bad Türkenzeug“. 

Auch klagte er bei mehreren Perſonen über den Dienft, 
insbeſondere gegen dad Fräulein von Qualen, gegeh ben 
Wiglebenfchen Bebienten Hahn und gegen das Mitgefinde. 

Die hiernach für erwiefen zu baltende Unzufrieden— 
heit, und Erbitterung des Wifler gegen den Kammer: 
herrn läßt fich jedoch nicht al ein hinreichender Be: 
weggrund dieſen zu ermorden, beträchten, indem ein fol: 
ches Motiv gar nicht im Verhältniß zu ber Größe 
bes Verbrechens ſteht. 

- , Der Oberſatz, auf welchen dad aus biefer Thatſache 
abgeleitete Indicium ‚gebaut wird, iſt weder in der Natur 
‚ der Sache gegründet, noch durch die Erfahrung bewährt, 
weiche ed mit fidh bringt, daß aus fo unwichtigen Beweg⸗ 
gründen fein fo ſchweres Verbrechen begangen wird. Die 
Zahl der firengen Herrin ift fehr groß, und viele find weit 
härter ald Kammerherr von Qualen war, welchem weder 
Härte nach Ungerechtigkeit, fondern nur große Genauigkeit 
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und Abneigung gegen Lügen vorgeworfen wird. Gleich: 
wohl find die Beifpiele der Ermordung eines harten, graus 
famen Herrn von Seiten eines Dienftboten aͤußerſt felten. 
Auch ift das Schimpfen auf den Herrn in der Geſindeſtube 
- bekanntlich eine fehr gewöhnliche Herzenderleichterung, die 
man eben daher nicht ald einen Beweis mörberifcher Abs 
fiht betrachten kann. 

Außerdem batte ja Wiſſer ein febr nahe liegenbed und 
fiheres Mittel, fi dem Verhältniffe zum Kammerherrn, 
wenn ihm folched unerträglich gewefen wäre, zu entziehen, 
indem er nur den Dienft aufzufündigen brauchte. Wie 
wenig aber dies feine Abfiht war, ergibt fich überzeugend 
baraus, Daß berfelbe, nach der Auflage der Kammerbherrin, 
Nals er einmal ihrem Gemahl unnüs geantwortet hatte, 
mit Thränen in den Augen um Entfdulbigung 
bat, und dadurch die Dienflauffündigung abwenbete. 

Aus der Unzufriedenheit Wifferd allein entfpringt da⸗ 
ber, wegen Mangeld der Schlüffigkeit, Feine Anzeige wider 
denfelben in Hinſicht der Ermordung feined Herrn. 


8. 12. 
3 Drohende Aeußerungen. 

Weit wichtiger fcheint daB Indicium zu ſeyn, welches 
aus manchen böfen Wünfchen und brohlichen Reden, welche 
Wiſſer erwiefener und geftändigermaßen in Beziehung auf 
feinen Herrn geführt bat, abgeleitet wird. ° 

Es gehören hierher folgende Aeußerungen deſſelben: 

1) Als etwa 14 Tage vor Weihnachten die Köchin Tri: 
na Harder, weil fie von ber. Kammerherrin „fürchterlich“ 
gef&holten worden, in ber Küche weinte, fagte Wiſſer zu 
derfelben, nach Auffage des Hausmädchens Gesky: „Bott! 
„Trina, da weinen Sie über; laß dad alte Türkenzeug! bie 
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„wollen und immer was hun, wir wollen ihnen aber 
„auch mal was wieder thun.“ 

Wiſſer gibt zu, diefe Worte gefagt zu haben, erklärt 
aber ‚babei, er habe darunter gemeint: „wir wollen fie 
mal wieder ausſchelten.“ j | 


Mit Recht bemerkt hierbei der Vertheidiger, daß man 
biefe Erklärung um fo mehr gelten laſſen muͤſſe, weil thun 
in ber zweiten Hälfte jener Aeußerung eben fo wie in 
ber erften, mithin vom Schelten und nicht von Chaͤtlich⸗ 
leiten zu nehmen fey, wie denn ſolches auch ſchon das 
Wort „wieder“ mit fich bringt. 

2) In ben erften Tagen bed Februars erzählte bie 
Gesky in der Kühe Wiffern und der Köchin, baß der 
Herr, welcher im Garten feinen Abendfpaziergang mache, 
dabei finge, und Außerte,- ed fey fo dunkel, fie wiſſe nicht, 
wie er des Abends fo im Garten gehen möge. Als hierauf 
die Köchin erwiberte, der Herr habe einen fcharfen Blick 
und fey auch gefhwind; und nun Wiffer dußerte, er koͤnne 
gar nicht gut fehen, die Gesky aber dad Gegentheil behaup⸗ 
tete und babei bemerkte, er Tenne ja auch feinen Garten 
ſehr genau und fehle feinen Stein, verfegte Wiffer: „wenn 
darum Einer in ben Garten Fäme und gebe ihm einen, 
er follte nicht erft lange fehen, wo der herkaͤme.“ Da bie 
Gesky hiergegen bemerkt, daß der Herr auch Kräfte habe, 
erwidert Wiſſer: o! Kräfte hat er gar nicht, er ift ein ganz 
elendiger Kerl, ich habe ihn nadt gefehn, wenn er fich babet 
und mwäfcht. Als Koch hinzulommt und Wiffern beiftimmt, 
äußert legterer, feiner Auflage zufolge, noch weiter, weil der 
Kammerherr gefagt habe, falls er 20 Jahre jlinger wäre, 
wolle er ihn fchlagen, daß er zu feinen Fuͤßen falle, „wenn 
auch der Kammerherr noch 30 Jahre jünger .fey,. fo wäre 
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er ihm artig eins Über.“ Auch geſteht Wiffer ferner. gefagt 
zu haben: „wenn er nur fonft ein Bürger wäre, wie wir, 
„und ic die Sreiheit hätte ihm anzufaflen, ic wollte ihn 
„doch ſchon fo. hauen, daß er nicht wieder aufftehen follte.“ 

Um aber diefe Xeußerungen gehörig zu würbigen,, barf 
man deren Beranlaffung unb ben Gegenftand, auf 
welchen fie fich bezogen, nicht aus dem Auge laffen. 

Es handelte ſich nemlich unter. dem ir der. Küche vers 
fammelten Sefinde von dem Bebenklichen der Abenbpromes 
nade des Herrn — wobei bie Voraudfegung, daß: „Eiz 
ner in ben Garten kaͤme und ihm einen gebe auf eis 
nen Fremden hinbeutet — fo wie von ben Mitteln, einer 
möglichen Gefahr. zu entgehen, welche bie Ködin in ben 
ſcharfen Blick und die Geſchwindigkeit bed Herrn, bie 
Gesky aber auch in die Kräfte beffelben fegte. Beiden wis 
derſprach Wiffer, indem er behauptete, daß der Herr nicht 
gut fehe und hierdurch einem etwaigen Angriffe im Garten 
nicht entgehen werbe, fo wie, baß er keine Kräfte habe, 
‚welches Koch beftätigt. Diefe Unterredung bringt Wiffern 
durch eine fehr nätürlihe Ideenverbindung wieder. auf bie 
vom Kammerherrn geſchehene Bedrohung mit Schlaͤgen und 
dies veranlaßt ihn zu der Aeußerung, daß er demſelben 
uͤberlegen ſey, fo. wie zu der hedingten Erklaͤrung, daß er, 
wenn, er ihn anfaffen dürfte, ihn doch, tüchtig hauen wolle. 
Hierin lag alfo Feine Drohung und Feine Erklärung ber 
Abfiht, den Kammerherrn ſchlagen zu wollen „ fondern 
eine Berühbmung feiner Ueberlegenheit. 

8) Als die Wäfcherin Sommer am 11. oder 12. Febr. 
Waͤſche in das Qualenfche Haus gebracht hat und bie 
Köchin ihr in der Küche fagt, daß fie aus dem Dienft 
gebe, Außert ber hinzulommende Wiffer: wich habe lange 
"gedient, aber noch nie eine folche Stelle gehabt, wie hier; 
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„Die. Arbeit ift zu thun, aber man kann nichts zu Dank 
„machen.“ Der. nun gleichfalls eintretende Kutfcher Koch 
fagt zu Wiffer: „Ja mein Junge, bu mußt ihm mal einen . 
geben !« worauf aber, Wiſſer entgegnet : „Ja dad koſtet un⸗ 
„fer (oder mein) Lehen ie 

Die Köchin erinnert ſich bes. Geſpraͤchs zwiſchen der 
Sommer und Wiſſern nicht. Der. am, 24. April 1832, 
elfo nach 2 Jahren 2 Monaten, darüber vernammene Kut⸗ 
ſcher verſichett gleichfalls, ſich des Vorgangs. nicht zu erins 
nern. Auch Wiſſer erklaͤrte dieſes anfaͤnglich. Nachdem er 
aber mit der Sommer confrontirt worden, geſteht er das 
Geſpraͤch ein, nur. mit der Abwyeichung, daß er auf. Kochs 
Aeußerung erwidert babe: „ba wolle er ſich wohl vor 
mahren, das koſte fein Leben.” Auf den, Vorhalt, baß 
er gefagt haben folle, das koſtet unfer Leben, vermeint er 
Hefagt zu "haben „mein“. Leben. Denn Koch habe ja zu 
ihm gefagt, er möge bem Herrn einen geben; wen er fih 
nun an demſelben vergreifen thaͤte, was wuͤrde das Koch 
angehen, 

Diefer Vorgang beweift nun gegen Wiffes weiter 
nichts, als feine niemals. verhehlte Unzufriedenheit. mit eis 
nem Herrn, dem man, nichts. zu Dante machen Tönne; 
für ihn ergibt fi aber daraus, daß, er fih wohl wabs 
ven wollte, fih am Kammerherm zu, vergreifen, und 
daß ex die. Strafe einer. folhen Handlung flrchtete, mithin 
von der Abficht, folche zu begehen, ſehr entfernt war. 

4). Das Hausmäbchen Gesky fagt aus: als fie eines 
Abends. nach Y9, Wiffern gefragt babe, ob ber Herr noch 
nicht zu Haufe fen, es ſey doch. ſchon fpät, habe berfelbe 
erwidert: wich wollte, daß er des Abends mal wegginge 
und nie wiederkaͤme!“ Und nach der Auffage ber 
Köchin Außerte er mehrmals, daß er wünfchen wolle, baß 
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der Kammerherr, wenn er ausginge, nicht wieder zu⸗ 
ruͤckkaͤme. 

Wiſſer leugnet beſtimint, jemals geſagt zu haben, daß 
er das „wünfchen thue«, gibt jedoch zu, gegen bie bei⸗ 
den genannten, wenn fie ihn gefragt hätten, ob der Kam⸗ 
merherr fchon zu Haufe fen, geäußert zu haben: „um feis 
enetmegen Tönne der Kammerherr weggehen 
und gar nicht wieder fommen.“ | 

Da e8 hierbei auf ein einzelnes Wort ber ein volles 
Jahr vorher gefchehenen Aeußerung ankommt, und bie 
Köchin Harder (welche aus dem Dänifchen iſt) felbft erklärt 
hat, daß fie das Plattdeutfche nicht verftiehe, fo muß man 
wohl annehmen, daß die fragliche Aeußerung fo lautete, 
wie Wifler eingefteht,. 

Wenn er aber auch in feiner Exbitterung über ben 
Kammerheren die Worte heraudgeftoßen haben möchte, wich 
wollte, daß er einmal gar nicht wieder kaͤme“, fo würbe 
doch in biefen, gleich allen dergleichen vom Unwillen ein 
gegebenen Aeußerungen , nicht fo buchftäblich zu nehmenden 
Worten, immer nur ein neuer Beweid bed Mangeld an 
Liebe gegen feinen Herrn liegen, keineswegs aber bie Erz 
klaͤrung ber Abficht, biefen zu ermorben, wie ſchon ber 
Umftand zeigt, daß er feine Gefinnungen gegen ben Herrn 
nicht verhehlte, fondern vielmehr zur Schau trug, 
Als die Gesky nach der Ermordung bed Kammerherrn zu 
Wiffern fagte: „fie habe demfelben doch nie fo etwas ges 
„wünfdht, wie er ihm gewuͤnſcht habe,“ erwiberte er: „fie 
»fey ja wohl närrifch, bad gehöre ja dba gar nicht zur 
und berief fi alfo auf den Mangel bei Zuſammenhanges 
feiner damaligen Aeußerung mit ber Ermordung bed Kam⸗ 
merherrn. 

Erheblicher als alle dieſe Aeußerungen ſind aber 
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5) bie zwifhen Wiffer und Koch vorgefallenen Ge⸗ 
fpräde. | 

Am 21. Dec. 1830 fagte nemlich Koch aus: „WWiffer 
babe manchmal vor dem Tode des Kammerherrn im 
„vergangenen Winter ded Abends, wenn er mit ihm in 
„der Bebientenftube gefeffen habe und der Kammerherr 
„von oben die Zreppe herunter gelommen und burch 
„ben Gartenfaat in ben. Garten gegangen fey, um dort 
„zu Tpazieren, gegen ihn, Koch, gefagt: „nun follte 
„„man Einer im Garten flehen, und wenn der Kammer: 
aubere da fo hineintomme, ihm recht einen Baller: 
„n{hlag geben.““ 

Hierbei giebt Koch foglende Erlaͤuterung: einen Bal⸗ 
lerſchlag geben, ſey in Eutin eine ſprüchwoͤrtli—⸗ 
he Redensart, welche daher ſtamme, daß dem Schmibt 
Zunge gerathen worden, er folle feinen Franken Schafen, 
um fie zu heilen, einen Ballerfchlag vor den Kopf yeben. 
Died babe Junge getban, und die Schafe feyen tobt ges 
blieben, 

„Die Worte, wie Junge feinem Schafe, habe 
⸗Wiſſer immer gleich bintennach gefagt.“ 

So habe Wiffer auch noch nach ber Ruͤckkehr von Kiel 
(18. San.) gefprachen. . 

Auf die an Koch gefchehene Frage: mad er denn ges. 
antwortet? fagt berfelbe aus: manchmal „ber Kammerherr 
„ſey es wohl werth«4; mandmal: „wenn da Einer im 
„Sarten ſtehe, und der Kammerherr würde ihn gewahr, fo 
„tönne der, ber ihm was thun wolle, ſich nur in Acht 
„nehmen, benn der Kammerberr fen gefchwind und flint 
„und würbe fich wehren, er habe ja auch ben Inuhberichen 
EStock bei fih.- Auf letzteres habe dann Wiſſer geant: 
wortets „Ah! wenn ba Einer fleht, und wenn er ba fo 
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. gporbeigeht, ihm dba fo einen gibt „(wobei Wiſſer entſpre⸗ 
hend gefticulirt), „dann vergißt er bad wohl.“ Wiſſer 
habe auch noch. gefagt, . | 

„es muͤſſe es Einer thun, der nicht, habe, und. der mäffe 

„dann fofort weggehen; wer habe ed. dann gethan? !‘‘ 
Worauf er, Koch, erwidert: net verlange ed. nicht zu. thun 
„und da im Sarten zu ſtehen.“ 

Ueber das Wer, Wo und Wie? Habe ſich Wiſſer 
sicht näher. erfiärt. Weil der. Kammerherr einen fo viel 
fhelte, auch, wenn man nicht fehuld fen, fo habe er wohl 
auch erwidert, ber Kammerherr fey das wahl werth. 

Koch fügt diefen Angaben auf Vorbalte hinzu: „vor 
„der Ermorbung ded Kammerheren habe er feinen Werth 
„auf diefe Reden gelegt, und. nachher habe er es 
„nicht fagen wollen, Ueber Wifferd Reben koͤnne er nur 
„das denken, entweder, daß e& Wiſſers Abſicht nicht ge⸗ 
„weſen ſey, ben Kammerherrn zu ermorden, denn ſonſt 
„würde er ed. nicht zu ihm gefagt haben, ode 
„aber, wenn Wiſſer es beabfichtigt habe, daß er ihn, Koch, 
„dazu habe verleiten wolleh, baß er ed mit thun folle. — 
„Sr, Koh, babe Feinen Gedanken dazu gehabt, 
„daß Wiſſer es habe thun wollen und wiſſe aud) 
„nicht, daß Wiffer ed gethan habe.’ Auf weiteren Vor⸗ 
halt fügt er hinzuz „Er habe bie Rebe nit für fa 
ernftlich, gehalten,“ - 

Diefe Auffagen hat Koch oft wiederholt, 

Auf den Vorhalt, bag die gebachten Reben heimlich 
geführt zu feyn fchienen, antwortet Koch: „nein heimlich 
„gar nicht! fie hätten es laut gefprochen. Wenn jemand 
„auf der Diele wäre, fo koͤnnte der ed immer hören.” Und 
auf den Vorhalt: die mehrfache Beſprechung zeige, baß die 
Sache ernfthaft gemeint gewelen, verfegt er: „Er fage, 
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„daB fen fein Ernft nicht gewefen, er babe nicht ernſta 
„haft mit Wiffer darlber gefproden. — Spreche man 
„nmicht mandhmal ein Wort, das darum nicht 
„sleih fo gemeint ſey!“ — 

Wiſſer habe auch, manchmal gefagt, zber Kammerherr 
„koͤnne einem nichts thun, er wäre man ein flediger 
„Nenſch“ und „wenn ber Kammerhere da fo vorbeigehe 
„und man gebe ihm einen, fo vergeſſe er wohl das Weh⸗ 
„ren,“ ferner: »daß Wiſſer dad thun wolle oder daß 
„Wiſſer und er das thun wollten, fo habe er das doch 
„nicht verflanden.“ 

Bei der Vernehmung Wifferd über diefen Gegenſtand 
wirb fehr weit audgeholt, indem man ihn aufförbert die 
Namen der Kleinfchmiede zu nennen, worauf er erft nad 
einigem Stillfhmweigen erflärt, daß er bie Frage 
nicht verftanden habe, al& ihm ſolche aber wiederholt wor⸗ 
den, pier Kleinfhmiebe nennt. Auch auf die dann folgende 
Brage: ob feiner biefer Kleinfchmiebe früher Schafe gehal: 
ten habe? ſchweigt er fli und. äußert, ald er zum Antwor: 
ten aufgefordert wird, baß er. bie Frage nicht verftche, 
worauf man ihm bemerkt, daß er das ja, anſtatt ſtill zu 
fhmweigen, fagen Eönne, und bie Frage wiederholt, auf 
welche er dann antwortet, von Junge habe er gehört, bag 
der früher Schafe gehalten habe. Dierbei findet fich nun 
im Protocolle folgende, ſichtbar ſpaͤter hinzugefuͤgte Rand⸗ 
bemerkung: 

„Nach dieſer Frage durchfuhr den Arreſtanten ein Zucken, 
„indem er. ben vorher etwas vorgebeugten Oberleih ſchnell 
„zuruͤckzuckte. Nun ſprach er erſt einige unverſtaͤndliche 
- „Worte, wovon man nur die: Schafe, wolletragende 
„Thiere verftand. (dee Herr Inquirent hat nur die Worte, 
„Schafe, Wolle, Thiere verſtanden), wobei der Arreſtant 
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„mit dem Zeigefinger auf die Erde zeigte. Das Ganze 

„ſchien den Sinn zu haben, als ob er zeigen wollte, daß 

„er jetzt die Frage verſtanden habe. Hiernaͤchſt gab er 
 werft die nebenftehende deutliche Antwort. 

Die erfte Hälfte dieſes Geberdenprotocolls zeigt, daß 
das Gericht die Urſache des anfaͤnglichen Schweigens in ei⸗ 
ner Beſtuͤrzung des Angeſchuldigten uͤber die Frage nach 
den Schafehaltenden Kleinſchmieden, welche ihn an ſeine 
Reden wegen bed Ballerſchlags errinnerten, ſuchte; waͤh⸗ 
rend hingegen dig zweite Hälfte darauf hindeutet, dag Wiſ⸗ 
fer zeigen wollen, er habe nun bie ihm wieberholte Frage 
verftanden. 

Der Vertheibiger verfichert hieruͤber von Wiſſer, bevor 
er noch mit demfelben über den Ballerfchlag gefprochen, 
folgende Erläuterung erhalten zu haben, weshalb er fich auf 
dad Zeugniß des bei ber Unterredung anweſenden Regie⸗ 
rungdferretaird beruft. Wiſſer habe unter andern geklagt, 
daß er ben etwas ungewöhnlichen Zon und Accent ber 
Sprache bed Inquirenten nicht gut habe verftehen fönnen, 
worüber diefer leicht ärgerlich geworden. Dabei habe Wif: 
fer unter andern Beifpielen angeführt, Daß er einmal ges 
fragt worben fey, ob Junge ſcharf gehalten, womit er 
feinen Sinn babe verbinden koͤnnen, endlich habe er bes 
fimmt Schafe herausgehört, aber doch noch gezweifelt, ob 
er richtig gehört habe, indem er den Zufammenhang nicht 


eingefehen. Hiernach meint ber Wertheidiger fen der Sinn . 


ber vom Gerichte nicht deutlich vernommenen Worte Kein 
anderer ald: ac fa, Schafe, meinen fie Schafe? - 
Diefe Erläuterung ift auch um. fo glaublicher, da Wifs 


fer theild auch eine andere kurz vorher auf der nemlichen 


Seite ihm vorgelegte Frage, erſt nach einigem Stillſchwei⸗ 
gen, nicht verflanden zu haben erklärte, theild alsbald von 
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freien Sthden angab, daß man dem Junge nachfage, 
er habe feinen Schafen einen Ballerichlag gegeben, fo wie, 
daß er, wenn manchmal der Kammerherr fo gefcholten, zu 
Koch gefagt habe, der Kammerherr müfle einen Baller: 
fhlag haben, wie des Junge fein Schaf. Des Näheren 
will er fich anfanglich nicht zu erinnern wiffen, bittet je⸗ 
doch am folgenden Tage (1832 Aug. 22.) um Vorlaſſung 
und fagt dann: „Sa, er habe bad an Koch gefprochen, fo 
„wie Koch es gefagt habe,” worauf er dann auch die ein: 
zelnen Angaben Kochs für richtig erklaͤrt. Doch dußert er, 
es fei das fo ein Sprühmwort in Eutin, und will anz 
fangs darunter nichtd anderd verſtanden haben, als „tüch⸗ 
tig abtageln, abrapfen,” fügt jeboch nachher hinzu, 
dies habe er fi nur fo ausgedacht, aber „wenn er zu 
„Koch davon gefprochen, habe er dad fo gemeint: daß er 
„einen Ballerfchlag haben müffe, daß er tobt bleibe.“ 


Auch gibt er nach anfänglihem Leugnen zu, wenn der 


Kammerberr bie Treppe herunter gefommen und in ben 
Garten gegangen ſey, gefagt zu haben «nun follte man 
Einer da im Garten fichen und dem Kammerherrn einen 
Ballerfchlag geben.“ 

Als man ihm nun vorhält, daß die That auch gerabe 
fo gefchehen fey und man ihn fragt, wen man hiernach 
für den Thäter halten müffe, antwortet er: Ja das wiffe 
er nicht; und auf bie weitere Frage: ob es wohl nicht der 
ſey, welcher fo gefprochen habe? erwidert er in lautem tros 
gigen Zonn: „Ja wenn ber Herr Inquirent ed ihm nur 
„beweiſen koͤnne. Gefagt habe er, daß der Kammerherr 


„einen Ballerfchlag haben müffe, Fönne ber Here Inquirent - 


„ihm aber das beweifen, daß er bie That verübt habe?” — 
„er voiffe auch, daß man ihm nichts beweifen koͤnne.“ 
Auf die Aeußerung des Inquirentn: dann wiſſe ber- 


felbe mehr, als er, Antmortet Wiſſer hoͤhniſch lächelnd: 
„Ja bad wille er auch, daß ihm das fein Menſch beweiſen 
koͤnne, da ſei er auch ganz ſicher vor.“ 

Ad er gefragt wird: ob jene Worte nicht ben Sinti 
hätten, daß der Kammerherr kinen tüchtigen Schlag haben 
müffe, erflärt er, »er habe Feind Gefinnung weiter 
„gehabt, als daß er ed gefägt habe" 

Auf den Worhalt, daß feine Reden Auf ihn als Urhe⸗ 
ber der That hinwiefen? antwortet Wiffer: „Wenn er mit 
feinen Reben — ben Kammerherrn ums Leben bringen 
"Können, das müſſe er dann erft lernen. Er könne nicht 
„einfehen, daß die Meden von Ballerfilag ihn bann ſchul⸗ 
wbig machten.” 

Auf denfeiben Vorhait verfegt er kurz nachher: Ja 
„wenn ber Herr Inquirent e8. darauf hindrehe — dies er: 
xdenke. Könne der Herr Inquirent ihm bad beweifen, ihn 
adeſſen überführen, daß er ſchuld daran ſey? Geſprochen 
xhabe er die Woͤrter.“ 

Hierauf befragt, warum er dann dieſe Wörter, dieſe 
Reden verleugnet habe, wenn fie keinen Bejug auf bie 
That hätten? antwortet Wifler: »Ia, er habe fie gar nicht 
nverleugnet, er habe gefagt, er erinnere fie nicht, und er 
«habe fie auch nicht erinnert, ald er Danach gefragt worden.“ 

Als ihm nun in gedrängter Kürje alled nochmals bor: 
gehalten, ber in bem Verhoͤr beobachtete krotzige Ton ver 
wiefen und bemerkt wird, daß das Gewiſſen fich Auf bie - 
Dauer nicht beſchwichtigen laffe, erwidert er: Ja dad wiffe 
er nicht, ob die That fo verübt worden; gefpröchen habe 
er bad, fei aber Feine Schuld daran; trogig ſei er nicht 
gewefen; er wiſſe nicht anders, als bag ihm das beifomme 
und daß er das fprechen koͤnne, was er geſagt habe; er 
babe nie ſich unſchicklich ausgedrüdt, fo fei died unwiffend 
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deſchehen. Sein Gewiffen laſſe ihm jeder Zeit Ruhe, & 
habe nichts auf ſeinem Gewiſſen was ihn beunruhige. - 

Auf die im naͤchſt folgenden Verhoͤr fortgefegten Vor⸗ 
halte antwortet er beharrlich, er habe nur die fraglis 
den Borte geſproͤchen, weiter wiſſe er nichts zu er⸗ 
klaͤren; er habe keine Abſicht gehabt die That zu 
begehen und fey nicht ſchuld daran, er fei doch ver: 
laͤnglich, daß das Gericht ihm beweife, wie und auf 
welche Art es mit Ermordung bed Rammerherrn zugegan: 
gen ſey; Die Wahrheit habe er wohl früher fagen können; 
warum er dem Gericht habe weiß mächen wollen, daß er 
unter dem Geben bed Ballerfhlagd nur ein Abrapfen vers 
ftanden habe, »das wife er in Diefem Augenblide nicht, 
„da könne er Feine Rejolution über geben.“ 

Daß nun in den fraglichen Geſpraͤchen zwiſchen Koch 
und Wiſſer, insbeſondere in dem Zuſammentreffen der Aeu⸗ 
ßerungen des letzteren mit der Art der Ermordung des 
Kammerherrn eine wichtige und nahe Anzeige ent: 
halten fey, läßt fich nicht verfennen. 

Denn biefe Reben wurden wenige Wochen vor ber 
Ermordung von Qualen gefuͤhct, von einem Menfcheh, wels 
cher geflänbigermaßen fehr aufgebracht gegen benfelben war; 
fie waren nicht etwa blos der allgemeine Ausdruck des 
Wunſches, daß der Kammerherr tobtgefchlagen worben möge, 
fondern enthielten auch beflimmte Aeußerungen fiber Ort 
und Zeit, fo wie Über die Weiſe wie folcheö am Teichteften 
auszuführen jey, und Liber mögliche Gegenwehr; fie wurs 
den öfter wiederholt, bie Ermordung gefchah 'auf die be: 
ſprochene Art; es fehlen ferner alle Spuren irgend eines 
andern Thaͤters, Wiſſer leugnete anfaͤnglich jene ihn ſehr 
verdaͤchtigenden Geſpraͤche ab, wußte auf manche ihm bes.» 
halb gemachte Vorhalte nichts zu antworten und trotzte 
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auf die Unmöglichkeit ihm zu beweifen, baß er ben Kam: 
merberrn ermordet habe. 

Dad anfcheinend große Gewicht biefer Anzeige wird je 
doch — auch wenn man vor ber Hand von ben weiter uns 
ten ($. 23 ff.) aufzuftellenden Entfhulbigungsanzeigen abs 
fieht —, durch folgende Rüdfichten fehr gemindert. 

1) Die fraglichen Aeußerungen enthielten Feine Dros 
bungen, als von welden allein bie P. G. DO. Art. 32. 
fpriht, fondern bloße Wuͤnſche, die immer nur bahin 
gingen, daß „Einer“ dem Kammerheren einen Ballerfchlag 
geben möge. Dies zeigt theild die ganze Faffung nun 
folte man Einer im Garten ftehen xc.,” theild der Umſtand, 
daß er fih einer ſpruͤchwoͤrtlichen Redensart bediente, 
- von welcher der Kleinfchmibt Zunge felbft fagt, daß bie 
Sungens auf ber Straße ihn damit verirten. Hiernaͤchſt 

2) find diefe Wuͤnſche mit ben vorhin gedachten frühes 
ten bei der Köchin und ber Wäfcherin Sommer geführten - 
Neben in Verbindung zu fegen und daraus zu ew 
klaͤren, wonach es nur Ausdruͤcke der Unzufriebenheit und . 
Audbrüche des Unwillend über das tägliche Schelten bed 
Herrn waren. Auch ifl 

3) zu beachten, daß ‚diejenigen Perfonen, gegen welche die‘ 
Wuͤnſche geäußert wurden, nemlich die Köchin, das Haus: 
mädchen, die Wäfcherin und der Kutfcher, und welche doch 
nah den Umftänden, unter welchen, und nad) ber Art, 
in welcher ſolches geſchah, fo wie nad ihrer genauern 
Kenntniß der Individualität Wifferd, darlber am beften 
zu urtheilen im Stande waren, bie gedachten Wuͤn⸗ 
ſche nicht für ernftlih gemeint und am wenigften 
für Drohungen hielten. Die Sommer bemerkt, Koch 
"habe ihn bei den Worten: „ja mein Zunge, du mußt ihm 
„mal einen geben“ ein bischen Lächelnd angefehen und fie 
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habe beim Weggehen gedacht, was das doch für dwat⸗ 
ſcher Schnack ſey.“ Koch ſelbſt verſichert wiederholt, 
daß et vor der Ermordung feinen Werth auf die Sache 
gelegt, daß er nicht im Ernſte mit Wiffer darüber ges 
fprochen babe, und fügt hinzu, man ſpreche ja manch⸗ 
mal ein Wort, das darum nicht gleich fo gemeint 
fey. Es fey fein Ernft micht Hewefen, daß das geſchehen 
ſolle. Ei habe das nicht fd verflanden, daß er 
und Wiſſer dad thun wollten. 

4) Die Öftere Wiederholung bes fraglichen Geſpraͤchs 
hatte ihren Grund in den fich durch dad Schelten des Kams 
merherin immer wiebetholenden Veranlaffungen, 
weshalb man fie nicht ald Beweiſe eines tief eingewurzel⸗ 
ten Haſſes und feften Entfchluffes diefen Zu ermorben an⸗ 
ſehen darf. 

Hiermit iſt 

5) der wichtige Umſtand zu verbinden, bag kurz vor 
ber That feine erheblide Verdrußſcene vorfiel, 
welche Wiffern bergeflalt Pränken und gegen ben Kammers 
herrn aufbringen koͤnnen, daß er ſich nun entjchloffen hätte, 
dieſen felbft zu ermorden. , 

Auch darf man 

6) uͤberhaupt nicht vergeſſen, bah m von der Heußerung 
eines Wunſches, ja felbit von eines Drohung, bis zur 
Ausführung eitied fehr fchweren Werbrechend noch eine 
weite Kluft ift, fo wie, daß ber Erfahrung zufolge bie 
im Momente ded Unwillens und der Aufregung audgefloße: 
nen Drohungen ſich meift ald leer und folgenlos darftellen. 
Penn daher Wiffer, als die Gesky gegen ihn aͤußerte, 
„fie babe bem Kammerherrn doch nie fo etwas gewuͤnſcht 
wie er ihm gewünfcht habe,“ zur Antwort gab: fie fen 
„ja wohl narriſch, das gehöre da ja gar nicht zu,“ 
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ſo iſt dies allerdings für zutreffend zu halten. neberdies 
zeigt 

7) ſchon die Gegenwart mehrerer Derfonen bei 
verfchiedenen jener Aeußerungen, daß folhe nicht ern ſt⸗ 
ich gemeint feyen, indem wer einen fo graufamen Mord 
zu verlben beabfichtiget, dieſes nicht vorher oft und’ laut 
äußert. Daß ferner 

8) Wiſſer die gedachten Geſpraͤche anfänglich ableugs 
nete, erklärt fi natürlich aus ber Einficht und Beſorg⸗ 
niß, daß dadurch ein neuer Verdachtsgrund gegen ihn ent: 
ftehen werde. Auch verfichert er nur, (da inzwifchen zwei 
Jahre verfloffen waren), daß er fich daran nicht erinnere, 
und bat freiwillig um ein Verhör, worin er Alles 
umſtaͤndlich befannte. Es darf aud) 

9) nicht befremden, daß Wiffer, fo wie Koch, auf die 
oft fehr zufammengefegten und einen SKettenfchluß 
bildenden Vorhalte nichtö zu erwiedern wußte, in: 
dem feine Faſſungskraft fiher nicht fo weit reichte, um bie 
in einer ſolchen gebrängten Zufammenftellung von mittelbas 
ren und unmittelbaren Anzeigen, etwa enthaltenen Mängel 
erwiefener Prämiffen ober ficherer Schlußfolgen aufzufinden 
und nachzuweiſen. Wenn er daher ſchwieg, ober nur feine 
Unſchuld betheuerte, oder verlangte, daß man ihm beweis 
Ten folle, daß er den Mord begangen habe, fo läßt fich 
dieſes Benehmen nicht mit Zuverläffigkeit als Probe des 
Schuldbemußtfenns betrachten. Vielmehr enthält die dem 
Eingeftändniß der fraglichen Reden hinzugefügte Forderung 
des Beweiſes der ihm vom Iinquirenten angefchuldigten 
Mordthat, nad) dem ganzen Zufammenhange im Munde 
Wiſſers nichts anderd, ald die Verficherung, daß er, der 
Reden ungeachtet, den Kammerherrn wirklich nicht ermor- 
bet, und daß man ihm folglich diefe That nicht beweifen 
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koͤnne, mithin liegt in ſeinen Aeußerungen nur eine andere 
Form der Betheuerung ſeiner Unſchuld. | 

Vermögen nun glei alle diefe Rüdfichten, die in ben 
fraglichen Reben enthaltene wichtige Anzeige nicht aufzus 
heben, fo wirb doch deren Kraft dadurch bebentenb ge 
fhwädt, unb ed wird erſt noch darauf anlommen, ob 
fie durch die unten zu erwägenden Entihuldigungsanzeigen 
ihrer Kraft gänzlich beraubt wird. 


8. 13. 
4. Das anfheinend bIutbefledte Beit. 


Das von dem Beile entlehnte Indicium gegen Wifler 
beruht auf zwei VWorausfegungen, nemlich theild daß 
das fragliche Beil dad Mordwerkzeug geweſen fey, theilß 
daß Willer am Abende des 21. Februars ein Weil in Dan 
den gehabt habe. 

Sn Hinficht jener®erften Thatſache ıfl daher zu unter⸗ 
ſuchen, ob ſie erwieſen, in Anſehung der letzteren hin⸗ 
gegen, welche eingeſtanden it, ob ſie ſchlüſf ig und alſo bes 
weiſend ſey? 

I. Die Angabe, daß mit dem fragliden. Beile wirk 
Lich der Mord verübt worben ſev, beruht auf ganz 
unhaltbaren Gruͤnden. 

Es wird nemlich 

A. in dem aͤrztlichen Gutachten bemerkt: „die vor⸗ 
dere ſcharfe Kante des eiſernen Oehrs (des Beils) 
paßt genau in die Wunde M 8.“ 

Allein abgeſehen davon, daß dad Sectionsproto—⸗ 
coll eines deshalb gemachten Verſuches gar nicht gedenkt, 
wonach alfo dieſe Thatſache nicht bewieſen iſt, fo wie ba; 
von, daß die Breite der Kante des Beils nicht ganz zu 
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der Länge der Wunden paßt, daß ferner ber fo fehr zer: 
trümmerte Schädel ein fo beſtimmtes Urtheil unmöglich mas 
chen mußte, und baß gerade nur von Einer der Wunden 
bemerkt wurbe, die Kante bed Beild paffe in biefelbe, liegt 
ohne Zweifel ein Hauptgrund ber Beſtimmtheit jener 
Bemerkung in dem zufälligen Umſtande, baß bad 
Beil, gerade, als man mit dei Leichehöffnung befchäftigt 
war, herbeigebracht wurde, fo wie darin, daß man Blut⸗ 
fpuren an deinfelben zu finden glaubte, wonach folglich den 
Obducenten fih wohl die Ueberjeugung aufbrängen mußte, 
dad dad Beil bad Mordwerkzeug ſey. Auch fpricht das 
Gutachten glei) darauf nut von der „Möglichkeit, ba 
dies Beil in der Hand bed Mörbers die Verwäflungen 
angerichtet” babe. Und weiterhin heißt ed: "die Schaͤdel⸗ 
knochen feyen „mit einem fcharffantigen, harten, 
fhweren Werkzeuge, wahrſcheinlich (?) mit dem 
oben erwähnten Beile zerfchlagen.” Die Unficherheit jener 
Annahme ergibt fich uͤberdies noch aus einem fpäteren Gut⸗ 
achten berfelben Gerichtsaͤrzte Über die Frage: ob die Vers 
legungen mit dem ihnen vorgelegten, im Qualenfchen Haus 
fe befindlich gewefenen, Hammer verurfacht feyn könnten, 
worin es beißt: 
„der Hammer paßt nicht beffer auf diefe Wunden 
„als die fcharfe Kante bed eifernen Oehrs an dem Beile.“ 
Bedenkt man nun ferner, daß bei ber erften Befichti- 
gung der Leiche das Stüdhen angekohltes Holz in 
die Vertiefung an derlinken Schläfe paffend gefunden wurs 
de, wonach alfo nach einander Drei verſchiedene Ans 
fihten geäußert werben find, fo beſteht das einzige halts 
bare und völig glaubwuͤrdige Ergebniß des ärztlichen Guts 
achtend in dem fehr nahe liegenden Urtheile, daß bie frag« 
lichen, zum Xheil aus Hiebwunden beftehenden Kopfverles 


gungen wahrſcheinlich mit irgenb einem Beile beigebracht 
worden feyen, und daß alſo auch das fragliche Beil das 
Mordwerkzeug ſeyn koͤnne. 
Noch unhaltbarer iſt aber 

B. der andere und hauptſaͤchlichſte Grund der Annahme, 
daß gerade das fragliche, dem Kutſcher Koch zugehoͤ⸗ 
rige, Beil SG 1. das Werkzeug ſey, womit der Kammer: 
herr ermordet worben; nemlich die anfcheinend an demſelben 
befindlihen Blutfpuren. 

Denn was 

DD das wirkliche Dafeyn von Blutſpuren anlangt, ſo 
beruht ſolches blos auf einer Taͤuſchung. 

Im Setctionsprotolle heißt es erſt nur: 

„Es wurde ein in dem Stalle gefundenes Beil herein⸗ 
„gebracht, an deſfen hinterem Ende, unmittelbar nad) 
„dem Beil zu, auf dem hölzernen Theile fih an ſchei⸗ 
„nend blutige Spuren fanden.“ 

Diefer bl oße, Anſchein wurde aber gleich darauf als 

Gewißheit angenommen. Es heißt nemlich weiter: 
„Dieſes Beil, mit dieſen Spuren wurde anfaͤnglich je⸗ 
„dem einzelnen der 4 Herrn Sachverſtaͤndigen vorgezeigt, 
„und ſodann ihnen gemeinſchaftlich; jeder von ihnen er⸗ 
„klaͤrte einzeln und ſodann erklaͤrten alle gemeinſchaftlich, 
„daß das offenbar Spuren von Blut ſeyen, und 
„zwar dem Anſcheine nach habe man verſucht es abzu⸗ 
„waſchen.“ 

Erſt am 25, Februar wurde eine beſondere gerichtliche 
Befihtigung bed Beild vorgenommen, : bad Protocoll Über 
diefelbe enthält eine genaue Befchreibung ber für Blut ges 
baltenen Flecken und bie Nocdmalige Erflärung der Sach⸗ 
verflänbigen, ed fey gar nicht zu verfennen, daß biefe 
Zeichen von Blut berrührten, wobei fie e8 jeboch wegen 
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ber zu geringen Quantität ber blutig ſcheinenden 
Streifen für unmwahrfcheinlich erflären,, durch eine chemiſche 
Unterfuhung mit Sicherheit ein Refultat zu erhalten. 

In dem ärztlihen Gutachten heißt e8 fobann: „auf 
„dem feuchten flachen Rüden des hölzernen Griffs, zu: 
„naͤchſt an dem eifernen Dehr, flreifige, rothe Flecke zeigte, 
„die mit einer naflen oder näffenden Subftanz abgewas 
„Then oder abgewifcht zu feyn ſchienen; aber die Spige 
„eines der Streifen [hien von der Näffe unberührt ges 
„blieben zu feyn, und bier hat die Röthe unverkennbar 

„das unverändberte Anfehben von blos getrodnetgm 
„Blutez vielleicht iſt der minder deutliche Theil der 
„Flecken zufällig ober abfichtlid mit Schnee abgefcheuert 
„worden.“ 

Wenn man nun die ſchwankende, ungleiche Art, wie 
ſich die Sachverſtaͤndigen erklaͤren, beachtet, indem fie bald 
von „anſcheinende blutigen Spuren, bald von »offen⸗ 
baren“ Spuren von- Blut reden, fobenn in demſelben 
Protocolle erklären, ed fey „gar nicht zu verkennen,“ 
daß die „blutig feheinenden“ Streifen von Blut her⸗ 
rührten,, hierauf in dem ärztlihen Gutachten ‚wiederum nur 
fagen, baß an einer Stelle die Röthe dad „Anfehn“ von 
getrod'netem Blute habe, wenn fie ferner äußern, daß felbft 
von einer chemifchen Unterfuhung niht mit Sicherheit 
ein Refultat zu erwarten ſey; fo muß es nothwendig eins 
leuchten, daß aus dieſen Aeußerungen Feine rechtliche 
Gewißheit ded Dafeyns von Blutfpuren hervorgehen kann. 

‚Ueberhaupt beruht ja die ganze Beweiskraft eines Gut: 

achten ber Sachverfiändigen auf ben, aus ihrer Kunft ent: 

lehnten und beflimmt angegebenen Gründen bed von ib: 
nen gefällten Urtheils. Nach diefen Gründen fucht man 
aber in den beiden Ausfprüchen berfelben vergeblih. Statt 


— 71 — 


aller Gruͤnde lieft man nur die Erklaͤrung, baß bie ans 
fheinenb blutigen Spuren offenbar Spuren von 
Blut feyen, daß dies gar nicht zu verfennen fey, 
und daß die röthlichen Flecken das unverkfennbare Anfehen 
von getrodnetem Blute hätten. Ueber das wahrfcheinliche 
Alter ber angeblichen Blutflecken haben ſich aber die Aerz⸗ 
te, ungeachtet ber wihtigteit dieſes Gegenflanded, gar 
nicht geäußert. 

Diernad fehlt es alfo in der That an einem Gut: 
ahten ber Sahverfiänbigen, und es liegt bloß eine 
Befchreibung der aͤußeren Geftalt ber Fleden vor, 
wozu ed keiner Sachkenntniß bedurfte und wozu auch eine 
einfache Beaugenfcheinigung genügte. 

Diefe vermag aber, ohne chemifche Unterfuchung, um 
fo weniger ein fichered, oder auch nur wahrfcheinliched Er⸗ 
gebniß zu liefern, da ſich mit Gewißheit vorausſetzen läßt, 
daß Wiffer oder Koch, falld einer von ihnen den Kammer⸗ 
beren von Qualen ermorbet hätte, den bis zur Leichenfchau 
und Auffindung bed Beils verfloffenen 36flündigen Zwis 
ſchenraum wohl benußt haben würden, dad Beil von etwa 
daran befindlihen Blutſpuren auf das forgfältigfte zu veis 
nigen. 

Die äußere Geflalt ber fraglichen Sieden zeigt aber 
deutlich, daß folches vielmehr Roftfleden find, indem 
ber Roſt des eifernen Oehrs fih, wie folches fletd zu ges 
ſchehen pflegt, dem Holze mitgetheilt und dieſes gefärbt 
hatte. Dafür fpricht theild bie braunroͤthliche Roflfarbe, 
welche nur ba, wo ber Roft etwas bider ſitzt, Aehnlichkeit 
mit getrodnetem Blute hat, theild der Sharf begrenzte 
Raum ber röthlich gefärbten Stelle des Holzes, welcher fich 
gerabe fo weit erfiredt, als bie Kante des lofe fißens 
ben eifernen Oehrs reicht und bie völlig bebedt wird, 
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wenn ber Stich gehörig in dem Weile ftedt, theild ber Um⸗ 
ftand, daß dad Holz in diefer fcharfen Begrenzung runbs 
um bie braune, mehr ober weniger dunkle Farbe hat. Die 
bebeutende Menge bed Roſts erklärt fich Leicht aus dem 
Umftande, daß das Beil zum Aufhauen des Eifed gebraucht 
worden war, ſo wie aus der Feuchtigkeit des Ortes, wo ed 
zu flehen pflegte, Daß aber die unvertennbaren Roftfleden 
für Blut gehalten werden Eonnten, läßt fih, außer ber 
allzugroßen Sicherheit, womit man dad Beil für das Morb: 
werlzeug hielt, nur daraus erklären, daß baffelbe, laut 
des ärztlichen Gutachtens, bamald feucht war, woburd 
bie Zleden ba, wo ber Roft am dickſten faß, eine mehr 
dunkelrothe Farbe erhielten. Als daher das Gericht bei eis 
ner fpäteren Anficht des Beils beobachtete, daß bie für 
von Blut herrührend gehaltenen Spuren nidt 
mehr fo fichtbar erfchienen, wurde bad Beil denfelben 
‚Sachverftändigen vorgezeigt, welche fi dann beiftims 
mend dußerten. und hinzuflgten, es möge Died feinen 
Grund darin haben, daß das Beil in einem geheizten Bims 
mer gelegen und bort bad Holz mehr Audgetrodnet fey, fruͤ⸗ 
ber dagegen einen kalten, feuchten Aufbewahrungsort ges 
habt haben möge. Hätten fie fih nun nicht auf diefe Bei⸗ 
flimmung beſchraͤnkt, fondern, durch das von dem Gericht 
erhobene Bedenken veranfaßt, die Sache näher unterfucht, 
fo würden fie wahrfcheinlich ihre früher audgefprochene Anz 
fiht, wo nicht zuruͤckgenommen, hoch für fehr zweifelhaft 
erflärt, ober wenigftend erſt noch den fo einfächen unb 
leichten Verſuch gemacht haben, etwad von bem vermeinten 
Blute in Waſſer einzuweihen, um zu beobachten, ob es 
ſich darin auflöfe und das Waſſer roͤthlich färbe, ober bie 
davon weſentlich verfchiedenen Erſcheinungen des Roſtes 
darbiete. 
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Wenn es nan gleich zur Wuͤrdigung aller vorſtehend 
bemerkten Puncte keiner Sachverſtaͤndigen bedarf, 
ſo hat doch unſer Collegium dem hieſigen Lehrer der gericht⸗ 
lichen Heilkunde, Profeſſor Dr. von Siebold, die beiden 
Beile zur Anficht und zum Gutachten Über bie Frage vor: 
gelegt: ob jene Fleden für getrocknetes Blut zu halten 
ſeyen? Das bier anliegende Sutachten deffelben (Anl. A) 
ift aber mit unferer, durch die beiden Umflände begründeten 
Anficht ganz üibereinftimmend ausgefallen. Eben jo bad 
andere hier beigelegte, von dem Lehrer der Chemie ausge⸗ 
ftelte Gutachten (Anl, B), durch welches es mittelft man: 
nigfaltiger, mit der größten Sorgfalt angeftellter Verſuche 
außer allem Zweifel gefegt wird, daß die fraglichen Flecken 
Feine Blutfleden find. 


Man muß es hiernach fehr bedauern, daß die Gerichte 


uͤrzte in diefer Capitalſache ſich fo Teichtgläubig bezeigten 
und der vorgefaßten Meinung , daß dad Beil dad Mord— 
werkzeug fey, einen jo großen Einfluß geflatteten, hierdurch 
aber das ohnedies präoccupirte Gericht in einer unrichtigen 
Anficht beſtaͤrkten. 

Die ohne gehörige Prüfung angenommene Thafſache, 
daß fih an bem fraglichen Beile Blutſpuren befinden, ift 
nun nicht nur für gänzlich unerwiefen zu halten, ſon⸗ 
bern es ift auch ald ausgemacht zu betrachten, daß bie ver: 
meinten Blutfpuren nichtd anders als Roſtflecken find, wo- 
mit alfo die thatfächliche Prämiffe aller darauf ges 
gründeten Argumentationen wegfällt. 

Wäre aber auch das Daſeyn ſolcher Spuren erwieſen, 
ſo wuͤrde doch 

2) die hierauf geſtubte Sdlußfol ge, daß mit dem 
Beile der Kammerherr ermordet worden, unrichtig ober 
wenigftend hoͤchſt unficher feyn, weil zwei anbere Urſa⸗ 


- 
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chen vorliegen, aus welchen die Blutſpurm ſich auf ſonſtige 
Weiſe erklaͤren laſſen. Es iſt nemlich gewiß, daß der mit 
Blut bedeckte Leichnam des Kammerherrn zunaͤchſt durch 
den Stall, nach ber daran ſtoßenden Kammer des Kut: 
fcherd gebracht wurde. Da nun dad Beil fih in dem 
Stalle fand, fo koͤnnte auf diefe Art leicht etwas Blut au 
bafjelbe gekommen feyn. 

Auh war nad einer durch die Gräfin von Holſtein 
zur Kunde des Gericht gekommenen Erzählung der von 
Qualenſchen Kinder, etwa 14 Tage vor dem Morde eine 
ganz wild geweſene Katze, die man in der Schlafſtube 
gefunden und gejagt hatte, von den maͤnnlichen Domeſtiken 
getoͤdtet worden. Die Hausgenoſſen, hieruͤber befragt, beſtaͤ⸗ 
tigen dieſe Thatſache, und ſagen aus, daß nach der Weg⸗ 
nahme des Kochſchen Beils viel von der Geſchichte geſpro⸗ 
chen worden ſey. Als nun Koch befragt wird, ob Katzen 
im Hauſe gehalten worden und dann, ob nie eine Katze im 
Hauſe geweſen ſey, erzaͤhlt er ganz umſtaͤndlich, wie ſie 
dieſe Katze geſucht und geſchlagen, wie er fie dann herun⸗ 
tergetragen und weil ſie ihm noch nicht ganz todt geſchienen, 
derſelben mit ſeinem aus dem Pferdeſtall geholten Beile noch 
einen Schlag gegeben und ſie dann auf den Duͤngerhaufen 
(wo ſie auch am 12. Jul. noch unverweſet gefunden wurde) 
geworfen habe. Nach dieſer von Koch ohne alle Beziehung 
auf das angeblich an ſeinem Beile befindliche Blut gemach⸗ 
ten, ſelbſt vom Anklaͤger fuͤr hoͤchſt wahrſcheinlich anerkann⸗ 
ten Angabe, koͤnnte alſo das Blut, falls ſich deſſen wirklich 
an dem Beile gefunden, auch Katzenblut ſeyn, und ſo 
fehlt ed alſo der aus dem vorausgeſetzten Daſeyn von Blut⸗ 
ſpuren abgeleiteten Schlußfolge, daß dad Beil das Mord⸗ 
werkzeug ſey, auch in biefer Hinficht an ber erforderlichen 
Sicherheit. 
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Die erſte der beiden Thatſachen, auf welchen das vierte 
Hauptindicium gegen Wiſſer beruht, nemlich daß mit dem 
Beile IE I. der Kammerherr ermordet worden ſey, iſt das 
her ganz unerwieſen. 

Was hiernaͤchſt 

I. die andere Vorausſetzung der von dem Beil ent⸗ 

lehnten Anzeige anlangt, welche darin befteht, daß Kiffer 
an dem Abende ber That ein Beil in Händen hatte, 
fo ift diefer Umſtand durch Beugenauffagen und Geftänbniß 
erwielen. 

Gleich im erfien am 24. Febr. mit Wiffer fo wie mit 
Koh und Hüttmann angeftellten Verhoͤre, „worin berfelbe 
‚mit der größten Umſtaͤndlichkeit, alles wad er am Abende 
bed 21. Febr. gethan und beobachtet hatte, erzählt, gibt er 
unter andern an, er fey nach dem Holzflalle gegangen um 
ein Beil zu fuchen. » Hier habe er ein Beil rechtö von ber 
Thuͤr an der Wand ftehend gefunden (wohin er es nachher 
auch wieder gebracht habe), und ſey damit über den Hof nach 
dem Haufe gegangen. Auf dem Hofe fey ihm ber Hauss 
Inecht begegnet, der ihn gefragt habe, was er mit dem 
Beile wolle? er habe bemfelben erwidert, er wolle fi ein 
paar Zwiden in den Abſatz des Stiefeld fchlagen. _ 

Hiermit flimmt Huͤttmanns Ausſage überein. Er gibt 
an: er fey von ber Küche herkommend nach dem Holsftall 
zu gegangen, um bie (Garten >) Thüre nach dem Hofe zu 
zu verichließen. Unterwegs fey ihm Wifler, vom Holz 
ftalle kommend, mit einem Beile in ber Hand, bes 
gegniet. Auf die Trage, was er habe? habe Wiſſer geants 
wortet ein Beil, welches er gebrauchen wolle um Nägel in: 
feine Stiefel zu fehlagen. 

Sollte die erwiefene Thatſache, dab Wiffer Taum etwa 
2 Stunden vor der Ermordung ded Kammerheren ein Beil 


Im Händen hatte, unter der (freilih ganz unerwiefenen) 
Annahme, daß Koch Beil wirklic dad Mordwerkzeug fey, 
als eine Anzeige wider erfteren betrachtet werben, fo wären 
hierzu zwei Vorausſetzungen erforberlih, nemlich 

A. daß gerade dad fragliche d. b. das Koch zugehoͤ⸗ 
tige, in ben Acten mit NE I. bezeichnete unb vermeintlich 
blutbefledte Beil e8 war, mit welchem Wiffer, aus dem 
Holzftale kommend, nach dem Haufe ging. 

Diefer Umftand ift aber nicht nur mit nichts erwies - 
fen, fonbern es ift auch dad Gegentheil wahrſchein⸗ 
lich, daß nemlich Wiſſer vielmehr das der Herrſchaft gehös. 
tige Beil AG IL in Händen hatte. Denn dieſes lag im 
Holzſtalle, während jened dem Kutfcher gehörige Beil ſich 
gewöhnlich im Pferbeftalle befand; Wiffer kam aber nad 
feiner durch Hüttmannd Angabe beftätigten Auffage mit 
bem Beile in der Hand von bem Molzftalle her. Auch 
giebt Wiffer an, daß er das Beil am Montag Morgen wies 
der an jenen Platz zuruͤckgebracht habe, wo man es bann 
wirklich fand, und wo Wiſſer erklärte, daß es dasjenige fey, 
welches er gehabt babe, während hingegen das andere Beil 
im Pferdeflalle gefunden wurde. 

Hiermit ſtimmt aud die von Wiffer nachher gegen 
Euhling gefchehene Aeußerung überein, wie es ihn doch 
freue, daß er nicht dad Koch gehörige (verdächtige), fondern 
bad andere Beil gebraucht habe. 

Der gänzlihe Mangel alled Beweiſes ber dem gedach⸗ 
ten Indicium mit zum Grunde liegenden Zhatfache, daß es 
das Beil NET. geweſen fey, welches Wiffer an jenem Abende 
aus dem Holzſtalle holte, Tann dann auch natürlicher Weiſe 
durch die im Protocol befindliche Randbemerkung nicht ers 
fegt werden. Als nemlih Wiffer im Holzftalle bad von 
ihm gebrauchte Beil Nr, IL, zeigte, und nun befragt wurs 
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de: ob bier nach ein Beil dafey? antwortete er: der Kub 
fcher beflage fich über den Hausknecht, daß der oft fein 
Beil brauche. Diefe Antwort, durch welche er verftändlich 
genug die Möglichkeit, daß auch wohl des Kutfcherd Beil, 
wenn fich deffen der Hausknecht bebiene, in dem Stall ges 
wefen feyn könne, fand dad Gericht „offenbar unpafs 
fend,” verftand ſolche nicht und lieg Wiffer diefelbe 
erläutern, wobei derfelbe roth und verwirtt geworben ſeyn 
"und dußerlic aufgeregt gefchienen haben fol. Diefe Er: 
ſcheinung kann jeboh in dem Umflande, daß man feine 
Antwort unpaſſend und unverjtändlich fand, ihren hinreis 
chenden Grund gehabt haben, und liefert jedenfalls nicht 
einmal ein Indicium daflır, daB Wiffer das verbächtige 
Weil gehabt habe: 

Während alfo hiernach anzunehmen ift, bag Wiſſer 
vielmehr dad Beil Mr. II. aud dem Bolzftalle geholt hatte, 
ift von ihm auch 

B. ein erlaubter Zwed wozu bieß geſchah, fo wie, 
daß er baffelbe für diefen Bwed wirklich gebraudt hat, 
genügend nachgewiefen worben, wodurch alfo dad Verdaͤch⸗ 
tige ded Beilholens verſchwindet und das Schlüͤſ ſige 
dieſer Thatſache ganz wegfaͤllt. 

Er holte nemlich das Beil aus dem Holzſtalle, an 
welchem er gerade vorbei kam, nach der Bedientenſtube, 
um ſich deſſelben zum Einſchlagen von Zpicken (Ns 
geln) in die Abſaͤtze ſeiner Stiefeln zu bedienen. 

Dies ſagte er dem Hausknechte, als dieſer ihm auf 
dem Wege vom Holzſtalle nach dem Hauſe unvermuthet be⸗ 
gegnete und ihn fragte, was er mit dem Beil machen 
wolle, wie ſolches Huͤttmann mit ihm Übereinflimmend ans 

gibt. 
Das er aber auch bad Weil wirklich beim Einfchlagen 
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der Zwicken brauchte, indem er den Stiel in den Stiefel 
ſteckte und in jeden Abſatz 2 Zwicken mit einem Wetzſteine 
einſchlug, dafuͤr finden ſich in den Acten folgende Beweiſe: 

1) Die oft wiederholte, beſtimmte Auſſage des Koch, 
daß er, als er zum Abfyttern nach Hauſe gekommen, auf 
Verlangen Wiſſers, für denfelben bei Kaufmann Kühl für 
einen Sedhäling Zwiden, zu bem gebadhten Zweck 
geholt habe. 

Die Kühlfchen Kabendiener, welche jedoch erſt am 6. * 
März hieruͤber befragt wurden, wollen fi) zwar ber Sache, 
beren Möglichkeit fie übrigens zugeben, nicht erirmern und 
bezweifeln folche® daher; allein es war auch nicht zu er⸗ 
warten, daß fie fi) nach 14 Zagen noch eines fo geringfl= 
gigen Umftanded erinnern folten, und. dad um fo weniger, 
ald nad) beren Angabe gerade am Vorabende bed Jahr⸗ 
marktes, wo Manche einfaufen, um am Markte wieder 
zu verfaufen, ber Bufpruch größer ald gewöhnlich ift. 

Die Verſchiedenheit in den Angaben Wiffers und Kochs 
über den Umftand, ob diefer jenem die geholten Zwicken 
auf der Haußflur oder in ber Bedientenſtube eingehändigt 
babe, ift zu unbedeutend, um weiter beachtet zu werben. 
Eben fo unerheblich ift e&, daß Wilfer am 3. Sept. 1832, 
alfo nach vierthalb Jahren, ſich nicht, erinnert, wo die uͤbri⸗ 
gen Zwiden, bie er in dem Papier, worein fie gewidelt 
gewefen, liegen gelaffen habe, nachher hingekommen feyen. 

2) Bei der am 24. Febr. gefchehenen Befihtigung der 
langen Stiefeln fand man in jedem Abſatze zwei Zwiden. 
Daß diefe aber von Wiffer felbft eingefchlagen worden, iſt 
um beöwillen anzunehmen, weil ber Schufter Krüger vers 
fihert, daß er für Wiſſer immer nur Nägel, keine Zwiden, 
und nur in die kurzen Stiefeln eingefchlagen habe. 

3) Die Köhin Herder bezeugt: „‚fie habe dicht da— 
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„dei Heftanden, als Wiffer mit dem Wetzſtein die Nägel in 
„bie Stiefeln geſchlagen; fie habe fich gerade ein Butterbrod 
„in der Küche: gefchmiert; es fei um 9 etma halb 10 
„Abends gewefen.” Daß er damals ein Beil in der. Hand 
gehabt; ob und wie er ed aber beim Einfchlagen ber Näs 
gel gebraucht, habe fie nicht gefehen, weil fie auf fein Ges 
Ihaft nicht fo geachtet habe. Das Beil habe er, als er 
aus der Kuͤche gegangen, wieder mitgenommen. 

‚Die fragliche Art des Einfchlagens hat auch nich Bes 
ſonders. Wiffer verfihert, daß er ſich ſchon früherhin zus 
weilen ſo geholfen, daß er den Stiel eined Beils oder eine 
Wagenrunge in ben Stiefel geftedt und bann Nägel einges 
fehlagen habe. Das nemliche fagt Hüttmann von ſich aus 
und beftätigt zugleich durch die Bemerkung, daß,‘ wenn in 
der Bebientenftube Zwicken eingefchlagen worden wären, 
dieſes fiher in der täglichen Wohnftabe zu hören geweſen 
feyn wuͤrde, bie von Wiſſer gemachte Angabe des Grun⸗ 
des, weshalb er die Zwicken nicht in der Bedientenſtube, 
ſondern in ber Kuͤche eingeſchlagen habe. 

Ungeachtet hierdurch der erlaubte Zweck des Beilholens 
und ber davon gemachte Gebrauch als zum Entſchuldigungs⸗ 
beweife gehörig, genuͤgend bargethan ift, hält folches doch 
der Anklaͤger für ein bloßed Gaukelſpiel und bezeichnet 


es ald Zwickencomoͤdie, indem er behauptet, das Eins, 


ſchlagen ber Zwiden fei ein zur Beſchoͤnigung ded Beilho⸗ 
lens erfonnener Vorwand. 

Es ift indeffen nicht zu verfennen, baß der lebte Stund 
diefer Behauptung in der fubjectiven Ueberzeugung des Anz 
klaͤgers von ber Echuld Wiſſers liegt, vermöge welcher er 
den Vorgang des Einfchlagens der Zwiden nicht ald einen: 
Beweis ber Unfchuld, fondern ald einen nur zur Verber⸗ 
gung ber Schuld auögefonnenen Vorwand betrachtet. 
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Zunaͤchſt und insbefondere beruht Aber diefe Anficht 
deffelben auf ber doppelten Vorausfetzung, daß das Beil M 
I. wirklich dad Mordwerkzeug fey und daß Wiſſer 
gerade diefed Beil beim Einfchlagen der Zwiden ge: 
braucht habe, welche beiden Vorausſetzungen aber, nach dei 
Kaheigen Ausführung unrichtig ober dog ganz unerwieſen 
nd 

Das einzige Scheinbäte was berfelbe fonft noch von 
einzelnen Umftänden zur Rechtfertigung jener Behauptung 
geltend macht, befteht in der von Wiffer eingeſtandenen 
Thatfache, daß dieſer beim Anfang der Unterjuchung det Köchin 
wiederholt fagte, fie möge es nicht vergeffen und bezeugen, 
daß et in ihrer Gegenwatt Zwiden in die Stiefeln gefchlagen 
und dabei das Beil gebraucht hade. 

Diefe Aufforderung erklärt ſich indeſſen fehr natürlich 
aus einem andern Grunde, als aus dem voraissgefegten 
Gauckelſpiele. Wiſſer wußte, daß bei der Viſitation das 
Beil, an welchem fih Blutfpuren befunden haben ſollten, 
in Befchlag genominen war. Da ihn nun Huͤttmann mit 
einem Beile gefehen hatte, fo mußte er beforgen deshalb für 
ben Mörder gehalten zu werden. Daher äußerte er feine 
Steude darüber, baß er nicht dad Kochfche, fondern das ans 
bere Beil gehabt, und eben baher war ed fehr wichtig für 
ihn, durch die Köchin den Beweis führen zu koͤnnen, daß 
er dad Beil beim Einfchlagen der Zwicken gebraucht habe. 
Wenn er alfe, um ſich dieſes wichtigen Entſchuldigungsbe⸗ 
weiſes zu verfichern, die Köchin erinmerte, jenen Hergang 
nicht zu vergeflen und ihn im Verhoͤre anzugeben, fo that 
er hierdurch nur etwas, was auch dem völlig Unfchuldigen, 
welcher fich verbächtigt weiß,. wohl anfteht und zukommt, 
und was eben daher nicht ald ein Indicium des Schuldbe⸗ 
wuſtſeyns anzuſehen iſt. 
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Gleiche Bewandniß hat es mit dem durch die Gesky 
bezeugten Umſtande, daß Wiſſer zu dieſer, nach dem Ver⸗ 
hoͤre der von Qualen'ſchen Dienſtboten, ſagte, wenn bie 
Köchin nicht durch die Auſſage jenes Herganges fein Retter 
gewefen wäre, fo würde er gleich feflgenommen worben 
fepn. Denn es ift nicht zu bezweifeln, daß, wenn nicht 
durch bad Beugniß der Köchin feine Angabe von dem Ge 
brauche bed Beils wäre beftätigt worden, der ftärkfle Ver⸗ 
dacht auf ihn gefallen und er demzufolge verhaftet worben 
wäre. Eben baher liegt gerade in bem Umftande, daß er 
feine Sreude über die Anmefenheit ber Köchin beim Eins 
ſchlagen ber Nägel und über deren Seugniß fo laut aͤußerte, 
eher ein Gegeninbicium.. 

Da nun der vorficehenden Ausflhrung zufolge, die bei⸗ 
den Vorausſetzungen, auf welchen die von dem Beil 
entlehnte und ſehr wichtig ſcheinende Anzeige beruht, als 
ungegründet anzuſehen find, indem bie anzeigende That⸗ 
ſache, daß das fragliche Beil das Mordwerkzeug geweſen 
ſey, nicht erwieſen, die erwieſene Thatſache aber, daß 
Wiſſer am Abende der That ein Beil in Händen hatte, 
nit ſchluͤſſg und alfo nicht beweifend ifl; fo ver 
fhwindet mit biefen beiden Prämiffen die darauf ge 
ſtützte Anzeige gänzlich und damit zugleich eine ber 
- Hauptgrunblagen bed kuͤnſtlichen Anſchuldigungsbeweiſes. 

Aber, was noch mehr ifl, «es ergeben ſich fogar aus 
den auf dad Beil ſich beziehenden Umftänden einige wids 
tige Segeninbicien, welche, wenn glei von ben Ent: 
ſchuldigungsanzeigen Überhaupt erſt weiter unten ($. 23 ff.) 
die Rede feyn wird, fchon hier um beöwillen eine Stelle 
finden mögen, weil fie bie vorftehende Darftellung der 
Nichtigkeit jener Anzeige noch beflätigen. Da nemlich 
1) Wifler von Hättmann an bem oft gebacten Abende 
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um 6 Uhr nicht nur mit dem Beile in ber Hand ge 
ſehen, fonbern auch deshalb befragt worden war, fo wuͤrde 
er, wenn er bie Abficht gehabt hätte, feinen Herrn damit 
zu ermorden, bie Ausführung dieſes Worfages fiher an bems 
felben Abende unterlaffen haben, inbem er nothwendig ein⸗ 
fehben muſte, daß man alsbald auf ein Beil, als. bad 
Morbwerkzeug verfallen und folglich fich ber Werbacht fo: 
‚gleich auf ihn, der fo kurz vor ber That ein Beil in Hans 


‚ ben hatte, binlenten werde. 


Hätte fodann 
2) Wiffer mit dem Beile wirklich feinen Herrn auf eine 
fo furchtbare Weife ermordet, fo würde er ficher nicht im 
Stande gewefen feyn, kaum eine Stunde nad biefer grau: 
famen That, mit bemfelben Beile Nägel in die Stiefeln zu 
fehlagen und fich dabei fo zu benehmen, daß die Köchin 
gar ‚nichts befonbered an ihm bemerkte. Denn ed ift eine 


‚befannte Erfahrung, daß jeder Menfh, der, wie Wiffer, 


kein gelibter Verbrecher und verhärteter Boͤſewicht ift, nad) 
Berübung eined fchweren Werbrechens fi in einem Zus 
ftande der Unruhe, Beänftigung und Zerftreutheit befindet, 
fo wie, daß insbefondere Mörder das Werkzeug, womit fie 
bie That begingen, ald den ſtummen Zeugen ihres Verbre⸗ 
chend, aus ihren Augen zu fchaffen bemüht find. Gegen 
beide in der Natur der Sache gegründete und durch conflante 
Erfahrung erprobte Saͤtze würde es alfo verfioßen, wenn 


‚man annehmen wollte, daß Wiffer dad Beil, womit er 


kaum einen Morb verübt und das er boch auch nun erft 
vom Blute feine Herrn gereinigt haben mußte, ganz uns 
befangen beim Einfchlagen von Nägeln gebraucht und bie: 
ſes Geſchaͤft, welches doch ein gewifles Geſchick erforberte, 
gehörig ausgerichtet haben follte. 

Wäre ferner 


8 — | 

3) mit dem Welle M L wirklich der Morb verhbt 
worden, fo würde Wiſſer daffelbe von dem Blute, wo: 
mit ed bei den vielen damit verurfächten Wunden nothwen⸗ 
big bebedt feyn mußte, bevor er ed in den Pferdeflall ges 
ſtellt hätte, forgfältig gereinigt haben, welches aber mit 
Schnee, wie dad ärztliche Butachten annimmt, wohl nicht 
hätte gefchehen koͤnnen, fondern wozu e8 bes Abwaſchens 
und Abtrocknens beburft hätte Durch eine folche Reini: 
gung des Beils würbe aber gewiß auch ber an dem Stiel 
Plebende Roſt großentheild mit weggegangen, und aljo nicht 
mehr ‚fo Did daran befindlich geweſen feyn. 


8. M, 
5. Der angeblide Gelddiebſtahl. 


Bon einer Beraubung des Kammerherrn ergaben fich 
burchaus Feine Spuren. Eben fo wenig von einem an bem 
‚Abende feiner Ermorbung in feinem Zimmer verhbten Dieb- 
flahle. Die Kammerherrin, welche am Qormittage des fol: 
genden Tages mit ber Gräfin Holftein in dad Zimmer ging, 
fand eine Schublade des Schreibtifches offen ſtehend und darin, 
wie fie glaubt, den Spielbeutel mit Gold und Silbermünzen, 
die brillantene Zuchnadel und einen Beutel mit wenigem 
Silbergeld. In der andern verfchloffenen Schublade fand 
fie die goldne Dofe. Auf dem Schreibtifhe lagen bie 
Schlüffel zu den Schublaben mit mehreren andern zufams 
men gebunden, untern Papieren verbedit, wobei fie bemerkt, 
daß ed ihrem Gemahl wohl ‚ein Mal begegnet fey bie 
Schtäffel zu vergeffen. In der offnen Schublade lag ber 
Schlüffel zu dem Cylinder. Diefer wurde von ber Kams 
merherrin erſt ald fie Eutin zw verlaffen befchloffen hatte, 
in Gegenwart bed Regierungsraths Plate durchſucht. Hier 
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in lag gewoͤhnlich ein Beutel mit 80 bis 100 Rthl. Sil⸗ 
bergeld, welcher fi) nach der Auffage ber Kammerherrin da⸗ 
mald nicht vorgefunden haben foll, nach der Auffage des Res 
gierungsraths Plate hingegen wirklich darin gefunden. wurde. 

. Nach der Abreife der Kammerberrin von Eutin nad 
Kiel, befanden fi die zurädgelaffenen Mobilien unter der 
Auffiht der Gräfin Holftein, nach deren Auffage die ſaͤmmt⸗ 
lichen Schlüffel in den Mobilien ftedden blieben und nur bie 
Stubenthüren verfchloffen gehalten wurden. - 

Erft nah dem 9. Mai bemerkt die Kammerherrin zu 
Kiel bei der Durchficht des Taſchenbuchs ihres feel. Mans 
ned, als Transport vom Sahre 1829 auf 1830, verfchies 
- dene Solbmünzen aufgeführt, von welchen fie aber 14 Fries 
drichsd'or, 1 Napoleond’or und 11 Ducaten nicht vorgefuns 
ven bat. Dabei äußert fie, dag ihr Mann dad Gold zu 
einer Zünftigen Reife habe aufbewahren wollen, fo wie, 
daß fich in -feinem Ausgabebuche nur folhe Audgaben eins 
getragen fänden, welche wahrſcheinlich in Silber gemacht 
worden; während ihr Mann gewiß es notirt haben würde, 
wenn er Gold ausgegeben hätte. 

Da nun bie Kammerherrin glaubt, weil inzwifchen in 
bem Schreibtifh und Cylinder gekramt und Saden in 
die Möbel verpadt worden, daß fi auch der Beutel mit 
dem Golde noch darin irgendwo finden würde, fo wirb des⸗ 
halb eine gerichtliche Unterfuchung vorgenommen, mobei fit 
inbeffen Fein Gold findet, wohl aber unter andern leeren 
Selbbeuteln ein grünfeibner, an deffen einem Enbe dad In: 
wendige nad) außen gekehrt ift. 

Die Kammerherrin erklärt daher, fie glaube. mit Le 
berzeugung, daß bied der Beutel fey, worin ihr Gemahl 
das Gold aufzubewahren gepflegt habe. 

Da nun Wiſſer Zutritt zu den Zimmern ſeines Herrn 
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\ 
und indbefondere bie Verpflichtung hatte, während beffen. 


Abendfpaziergang alles, was berfelbe Morgens beim Anklei⸗ 
ben brauchte, zurecht zulegen, dieſes auch am Abend des 
21. Febr. von ihm gefchehen war, und ba er an bemfelben 
Abende die Gouvernante aufgefordert hatte, mit ihm bins 
aufzugeben und die Zimmer des Herrn zuzufchließen; fo 
halt ber peinliche Anfläger ihn der Entwendung jenes Gol⸗ 
bed, ‚mithin bed Diebſtahls für ſchuldig, und leitet dars 
aus die in der P. G. D. Art. 33., „ob er des Ermor⸗ 
„beten Hab genommen,” aufgeftellte Anzeige bed ihm 
beigemeffenen Mordes ab. 
Bad nun _ 
A. zunähft dad wirkliche Dafeyn- und alfo ben That: 


beftand des angeblichen Diebſtahls anlangt, fo ift dies 


fer gar nicht erwiefen. Denn 


1) daraus, daß der Kammerherr von Qualen, laut feis 


ned Taſchenbuches, die fraglichen Goldſtuͤcke aus dem Jahre 
1829 in das Jahr 1830 übertrug, folgt keineswegs, daß 
folhe auch am 21. Febr., alſo beinah zwei Monate fpds 
tee, noch vorhanden waren, indem die Vorausſetzung, 
daß er, falls fie inzwifchen wären ausgegeben worden, dies 
ſes, bei feiner großen Pünctlichkeit gewiß würde in bag 
Auögabejournal eingetragen haben, zum Beweiſe dieſer 
. Zhatfache um fo weniger genügt, da ed wohl feyn Tann, 
daß das Bold ſchon früher gefiohlen worden, ohne daß er 
ed bemerkt hätte. 
Eben fo wenig läßt fi) 

2) aus dem Umftande, daß die Kammerherrin zwifchen 
dem 9. und 14. Mai, mithin 11 Wochen nach dem Morde, 
dad Gold vermißte und daß folches bei ber am 17. Mai 
vorgenommenen gerichtlichen Nachſuchung nicht gefunden 
wurde, bie Schlußfolge ableiten, daß bafjelbe am 21. Febr. 





— 86 — 


entwenbet worben fey, ba bie voraudgefekte, nach dem 
Tode des Kammerherrn gefchehene Entwendung eben fo wohl 
in ber Bwifchenzeit von ber Abreife der Kammterherrin von 
Eutin nah Kiel, und dad um fo leichter gefchehen feyn 
Tann, da vor der Abreife in den Sachen gekramt und man: 
ches in die Möbel verpadt worben war, und ha nad) ber 
' Auflage der Gräfin Holftein während dieſer Zeit die Schlüfs 
fel in den Möbeln fleden blieben, und nur die Stuben» 
‚ thüren verfchloffen wurden, weshalb denn auch dad Umges 
kehrtſeyn eines der mehreren grünen Beutel bed Kammer: 
bern ganz unerheblich iſt. ” 
Da es hiernach am Beweife bed Thatbeflanbes fehlt, 
fo Fann 
B, von einer Anfchuldigung bes Wiſſer, ald Thäters, 
an fi gar nicht die Rede feyn., Weil fich jeboch die in 
diefer Beziehung aufgeftellten Indicien zugleich als Anzeigen 
des Thatbeftandes betrachten laffen, ſo bebarf ed aus biefem 
Grunde zugleich ‚einer Prüfung berfelben, 
Daß nun 
1) Wiſſer Zutritt zu dem Simmer feined Herrn hatte, 
begründet theils fchon an ſich Fein Indicium, weil baraus 
zu viel folgen würde, theild um beöwillen nicht, weil er 
nicht ausſchließlich in das Zimmer gelangen konnte, beſon⸗ 
ders, da der Kammerherr den Stubenfchlüffel gewoͤhnlich 
ſtecken ließ, Daß biernächft | 
2) der Angefchulbigte gerabe an dem fraglichen Aben⸗ 
be in dem Zimmer gewefen war, um einzuheizen und bie 
Toilette des Herrn zurecht zu fegen, Tann ihn um beöwils 
len nicht graviren, weil diefe Anwefenheit in dem Zimmer 
nichts Ungewoͤhnliches hatte, indem er, feiner In⸗ 
firuction zufolge, jeden Abend, während der Promenade 
des Herrn, jene Gefchäfte beforgen mußte, 
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Wenn berfelbe ferner u 

3) nachdem ber Leichnam in den Sartenfaal gebracht 
war, bie Demoifelle Webelinb anſprach, mit ihm herauf: 
zugehen, weil er die Zimmer des Kanimerheren abfchließen 
wolle, ald welches er nicht allein thun Fönne, damit, wenn 
nachher etwas vermißt werde, man ihn deshalb nicht in 
Verdacht nehme; fo liegt darin nur die Anwendung einer 
eben fo natürlihen, al gewöhnlidhen Vorſicht. 
Zwar bemerdt der Ankläger, daß Wiffer, über den Grund 
biefer Borficht befragt, unbeutliche, verwirrte Antworten 
gegeben habe. Allein. derfelbe gab vielmehr auf die erften 
beiden Fragen vollkommen deutliche und angemeflene Antz 
worten. Gefragt, warum er dad Verſchließen nicht habe 
allein thun innen? ermidert er nemlih: „dann habe bie 
"„Demoifelle Wedekind doch gewußt, daß die Thliren alle zu 
„wären.“ Auf die weitere Frage: warım fie dad zu wiſſen 
brauche? antwortet er: „Ex wolle nur fagen, baß boch dies 
"ober jenes fehlen Fönne, und daß es möglich geweſen, 
mbaß etwas wegfäme, barum habe er ihr gefagt, fie möge 
„mit herauf kommen, und tie Ihhren zufchließen. 

Erft als der Inquirent fi mit diefen vSllig kla⸗ 
ren und beftimmten Antworten nicht begnügte, fon: 
dern den Angefchulbigten aufforderte, fi auf eine beftimmte, 
deutliche Weife über den Beweggrund zu erflären, fieht 
man, daß derfelbe durch diefes wieberholte Anfinnen, "wel: 
chem er bereitö völlig entfprochen hatte, einigermaßen in 
Verlegenheit gefegt wurde, wie er denn auch, ald alle Ant: 
worten nicht genligenb gefimden wurden, in bie Worte 
ausbricht: „was foll ic) da weiter für einen Grund anges 
ben !« 

Da bie Öftere nachdruͤckliche Wiederholung der nemlichen 
genligend beantworteten Frage Wiflern nothwendig auf den 
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Gedanken bringen mußte, daß ber Inquirent hierbei etwad 
ſehr Wichtiges und für ihn Bedenkliches im Sinne habe, fo 
barf e8 um fo weniger befremden, wenn der ohnedies in 
Berwirrung gebrachte Angefchulbigte bei der Erklärung bes 
burrte, indem er hinzufügte: 
„Weiteren Grund koͤnne er nicht angeben — er erinnere 
«fih nicht, der Demoifele Wedekind einen weiteren 
„Grund angegeben zu haben. 

Hätte auch Wiffer dad Gold wirklich geflohlen gehabt, 
fo würde ed für ihn vielmehr rathfam gewefen feyn, daß 
Simmer unverfchloffen zu laffen, inbem alsdann ber Vers - 
dacht nicht auf ihn allein hätte fallen Finnen, wonach alfo 
gerade aus jener Handlung vielmehr ein Gegeninbicum 
entſpringt. 

Endlich 

4) ſoll Wiſſer, nach Auſſage bed Dienſtmaͤdchens Hen⸗ 
riette Breyer, als man in der Woche nach Beerdigung des 
Kammerherrn auf deſſen Stube mit Einpacken von Sachen 
beſchaͤftigt geweſen, ſie mehrmals gefragt haben: ob auf 
des Kammerrn Stube auch etwas fehle? 
| Allein abgefehen davon, daß diefe Thatfache nur auf 
der Auffage Eines Zeugen beruht, erklaͤrt fich bie Frage 
fehr natürlich aus der nemlichen Beſorgniß, welche ihn bes 
wog, die Demoifele Wedekind zum Berfchließen des Zim⸗ 
merd aufjuforbern. 

Da alfo weder der Thatbeſtand des voraudgefehten 
Diebſtahls erwieſen, noch ein irgend gegründeter Verdacht 
wider den Angefchuldigten, ald Thaͤter, vorhanden ift, fo 
bebarf es gar nicht der Anflihrung der als Gegeninbicien 
anzufehenden Umftände, daß fich bei Wiffer fein Gold ges 
funden, daß berfelbe Leinen befondern Aufwand gemacht. 
Fein Gold verwechfelt und Feind auögelichen hat, ſo wie 
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daß er, als man ihm eröffnete, baß eine ganz bebeutenbe 
Summe fehle, laut der Randbemerkung Feine Spur irgend 
einer Ueberrafchung zeigte. 

Es fann folglich auf den Diebftahl durchaus keine An⸗ 
zeige des Mordes wider denſelben geſtuͤtzt werden, wonach 
alſo dieſes Indicium als vorige grundlos hinweg⸗ 
faͤllt. 

Man müßte in ber That, um daſſelbe gelten zu laſſen, 
erft vorausfegen, daß Wiffer des Morbes fchuldig fey, um 
Daraus folgern zu koͤnnen, baß er auch das Gold gefiohlen 
babe ; fobann aber müßte man umgekehrt wieber den Dieb: 
ſtahl vorausfegen, um daraus zu folgern, daß Wiſſer als 
der Dieb, auch feinen Herrn ermordet habe. 

Die gänzliche Unftatthaftigkeit einer ſolchen Argumen 
tation bedarf Feiner Nachweiſung. 


8.8 _ 


6. Berbäätiges Benehmen am Abende und in der Rat 
der Shat: 


. a. kurz vor und nach acht Uhr, 


Die zunaͤchſt aus dem Benehmen Wiſſers am 21. Febr. 
Abends, zwifchen ungefähr 7 und 49 Uhr, als Indicien 
geltend gemachten Umſtaͤnde follen den Beweis liefern, daß 
berfelbe damald unahtfam, verbrießlih, unfolgfam 
und unhöflich gewefen. Diefe Erfcheinungen erklärt man 
aud der befondern Gemüthöftimmung, welche baraus habe 
entſtehen müflen, daß er vor der That mit dem Morbplas 
ne umgegangen, nach ber That aber beflürzt und baber 
vergeßlich geweſen fen. 

Ale diefe Umftände find indeſſen fo unerheblich, daß 
fie ſich als Anſchuldigungsindicien nur dann betrachten laſ⸗ 
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ausſetzt, daß Wiſſer ber Moͤrder ſey. 

Es gehoͤrt dahin Folgendes: 
+1) bie Kammerherrin von Qualen: will Wiſſern befoh⸗ 
len haben, das Fraͤulein von Qualen und die Demoiſelle 
Wedekind, welche gegen 48 Uhr zur Gräfin Holſtein gin⸗ 
gen, bahin zu begleiten, welches aber nicht von ihm ge: 
ſchehen ift. 

Wiſſer erflärt jene Angabe der Kammerherrin für eis 
nen Irrthum und fagt beflimmt aus, bag ihm die Beglei⸗ 
tung der beiben Damen nicht befohlen worden, fo wie, baß 
er gar nicht gewußt babe, wohin fie gehen wollten. 

Benn man nun bebenft, daß bie Kammerherrin 
erfi am 8, Zul., mithin nach Verlauf von beinahe fünf 
Monaten, vernommen wurde und baß manche ihrer, Über 
die Ereigniffe ded fraglichen Abends gemachten Angaben ir 
rig befunden worden find ; daß die Gräfin Holftein kaum 
um zwei Häufer entfernt wohnt und daher eine Begleitung 
weber nöthig war, noch gewöhnlich gewefen feyn fol; daß 
es den Damen auffallend gewefen feyn müßte, wenn Wifs 
fer einen folhen Befehl unbefolgt gelaffen hätte; baß bie 
Demoifelle Wedekind «8 fogar für möglich hält, daß fie 
dem Wiffer, von welchem fie wußte, daß er gerabe zu ber 
Beit befhäftigt war, gefagt habe, er möge nur zu Haufe 
bleiben; fo wird man fich leicht Überzeugen, daß bie ges 
Dachte Zhatfache weder bewiefen, noch beweifend ift. 

2) Als die beiden Damen im Begriffe waren wegzuges 
ben, war noch ein Buch zu holen, wobei Wiſſer leuchtete. 
Hier hat nun nach ber Erzählung des Fräuleins, als bie 
Lichtfcheere vom Leuchter fiel, Wifler fih nicht einmal 
gebüdt, und als das Fräulein ſolche aufhob, nicht eins 
mal gedankt. 
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Hieraus wirb denn gefolgert, daß er verbrießlich bar; 
über gemwefen, baß ihm durch biefen Aufenthalt die zur 
Ausführung des Mordes erforderliche Zeit beſchraͤnkt werde (2) 

Zur Widerfegung diefer gewagten Schlußfolge genügt 
jeboch bie viel näher liegende und fehr nathrliche Erklärung, 
welche dad Bräulein von Qualen dem Benehmen Wilfers 
gibt, indem fie fagt; wihr ſey died aufgefallen, weil Wiffer 
„ſonſt doch höflich gewelen fey — es habe ihr gefchienen, 
„als ob ihm dieſe Störung in feinen Gefhäften 
„ungelegen gewefen fen; er fey gerade bei irgend einer Ar: 
„beit in feiner Stube befhäftigt gewefen, und fey 
„ihre in Folge diefer Störung verbrießlich vorgekommen.“ 

Hierdurch wirb biefes vorgebliche Inbicium um fo mehr 
völlig befeitigt, da Wiffer, wie weiter unten gezeigt wer: 
den wird, um jene Beit wirklich fehr befchäftigt war. | 

Daffelbe gilt nächfivem 

3) von ber Verdrießlichkeit, welche die Kammers 
herrin an Wiffer bemerkt haben will, als fie ihm mehrfache 
Aufträge in Hin” bed Spielend ber Kinder gab. Als 
ferner 

4) die Gouvernante mit Wiffer heräufging um bie Sims 
mer bed Kammerherrn abzufchließen, will fie bemerkt ba; 
ben, baß ein Stiefel noch in der Einfaffung bes Stiefel: 
knechts geftedt habe. Da ed nun mit zu ben Gefchäften 
Wiſſers gehörte, die Stiefel, welche ber Kammerherr vor 
der, Abendpromenade aus⸗ und nach der Ruͤckkehr wieder 
anzog, vor dad Sopha hinzuftellen, fo wird aus jenem Um⸗ 
flande der Schluß abgeleitet, daß Wiffer in. der aus der 
bevorftehenden Ausführung des Morbplaned entfpringenden . 
Gemüthöftimmung die gedachte Unachtfamkeit fi habe zu 
Schulden fommen Ilaffen. 

Da jedoch Wiffer jenes Verſehen in Abrebe ſtellt, und 
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da die Gouvernante — die einzige Zeugin — ſelbſt fagt, 


bag bad Zimmer nur ſchwach erleuchtet geweſen fey und 
daß fie nur einen Augenblid in ber Thüre zwifchen bem 
Schreib; und dem Bücherzimmer geftanben habe, mithin 
eine Zäufchung leicht möglich war, fo fehlt ed an bem er: 
forderlichen Beweiſe ber gebachten Thatſache. ebenfalls 
würde aber biefe kleine Unachtfamkfeit weit eher aus ber - 
Eile, mit welcher der an dem Abende gerade fehr befchäfs 
figte Bediente die ihm in den Zimmern bed Herrn oblie 
genben Gefchäfte zu beforgen genöthigt war, verbunden mit 
Wiſſers Wergeblichkeit, zu erklären feun, als aus ber Ab: 
ficht feinen Deren zu ermorben ! 

5) Wiſſer hatte unter andern jeden Abenb um bie frags 
liche Beit die Waſchkumme, eine Zaffe und zwei Bouteillen 
von ber Stube des Herrn herunter zu tragen. Run ers 
zählte er im erſten Werhöre (24. Febr.): \ 

mal8 er mit den Sachen heyuntergegangen, ſey ihm bie 

„frau Kammerherrin auf der Treppe begegnet und 

"babe bad Licht, was er in ber Hand gehabt, ihm abs 

„genommen, um es in den Saal zu feßen, weil bie 

Kinder dort hätten fpielen wollen ıc, 

Aus dieſer Erzählung werben num zwei Verdachts⸗ 
gründe abgeleitet. Man hat ed nemlich. 

a) auffallend gefunden, daß bie Kammerherrin dem Bes 
dienten auf der Treppe entgegen geftiegen feyn folle. 

Allein died hat Wiffer nicht gefagt, fondern nur von 
begegnen geſprochen. 

Und in einem fpäteren Verhoͤre (8. Jul.) druͤckt er ſich 
ſo aus: 

"Nachdem er heruntergekommen, ſey bie Kammerherrin, 

"während er auf ber Treppe geweſen, aus ber täglis 

„hen Stube gefommen und habe bad Lauflicht, 
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„was er in der Hand gehalten, haben wollen; fie habe, 
„wie fie gelagt, das Licht in ben Saal fegen wollen, 
„weil bie Kinder dort hätten fpielen wollen. _ Mit dem 
„Lichte fey fie von der Diele aus in ben Gartenſaal ges 
”gangen. 
Bon einem Entgegenfleigen ift alfo gar nicht die Rebe, 
Außerdem wird Ä 
b) eine Berfchiebenheit der Angaben geltend gemacht, 
indem bie mehr ald 5 Monat fpäter vernommene Kams 
merherrin fagte, fie meine, das Licht, welches fie in den 
Gartenſaal gefeht, habe auf einem auf der Diele ſtehenden 
Blumenträger geftanden und daß fie felbft e8 in der Bes - 
bientenftube angezündet habe, erinnere dies aber nicht 
fidher. 

Aus biefer Verfhiedenheit wird nun in ber Anklage 
gefolgert, die Angabe Wiſſers fey falſch und blos vorges 
fpiegelt, weil er um biefe Zeit im Garten gewefen fey. 

Da inbefien Biffer ſchon am 24. Febr. und ganz 
befliimmt ben Hergang mit dem Licht erzählte, die Kam— 
merherrin aber erft am 8. Jul. und nur unbeſtimmt 
und unſicher, fo verdient jene. Auffage mehr Glauben 
als dieſe. u 

Daß aber Wiffer in einem am 29. October mithin 
zwei Jahre und 8 Monate fpäter vorgenommenen Verhoͤre, 
nachdem er während biefer langen Zeit durch viele Werhöre 
und Vorhalte verwirrt worden, uͤber manche Eingelnheiten 
ungewiß geworden ift, und fich berfelben nicht ‚mehr zu 
erinnern weiß, darf durchaus nicht befrembden. 

Als ferner 

6) an bem oftgebachten Abende das Solfteinifche und 
dad Enkeſche Dienfimäbchen kurz nad 8 Uhr ſich in ber 
Bedientenflube aufbielten, um das Herausfommen ber von 
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ihnen abzuholenden Kinder zu erwarten, ſoll Wiſſer, indem 
er die Frage des letzteren Dienſtmaͤdchens, ob er daſelbſt im 
Dienſt bleibe, bejahete, hinzugefuͤgt haben, die Arbeiten, 
welche er hier im Hauſe habe, gefielen ihm beſſer, 
als ſeine vorherigen. 

Da er nun fruͤherhin gegen Koch, fo wie'gegen Frau 
und Fräulein von Qualen geäußert hatte, ba er mehr Luft 
zu fchweren Arbeiten, als zum Bedientenweſen babe, fo 
wird jene Yeußerung in ber Anklage dahin gebeutet, daß 
ihm jest erfi, am 21. Zebr. nady 8 Uhr Abends, wo er 
gewußt, daß fein Peiniger nicht mehr am Leben 
fey, ber Dienft, welcher ihm vorher niißfallen habe, beſ⸗ 
fer gefalle. 

Ein folder Schluß würbe ſich indeſſen wohl felbft dann 
kaum rechtfertigen laſſen, wenn nicht fo mande andere 
Art, biefen anfcheinenden Widerfpruch zu erklären, ſtatt 
fände, als hier allerdings der Fall ifl. Denn zunaͤchſt läßt 
fih bei Wiffer Feine folche Confequenz voraudfegen, ver 
möge deren er fih in feinen zu verfchiedenen Zeiten und 
gegen verfchiedene Perfonen gefchehenen Aeußerungen noth- 
wenbig ganz gleich bleiben müßte. Auch Eonnte ſich feine 
Anſicht geändert haben, oder die gedachte Aeußerung nur 
aus dem Grunde gefhehen feyn, um fein Bleiben in dem 
Dienfte, über welchen er mehrfach) geklagt hatte, ‚au recht 
fertigen. 

Keine der aus dem Benehmen Wiſſers waͤhrend dieſes 
Zeitabſchnittes am Abende des 21. Febr. abgeleiteten Anzei⸗ 
gen, vermag hiernach irgend eine Prüfung auszuhalten, fie 
find daher ald völlig unhaltbar, nicht weiter zu beadh- 
ten und dienen nur dazu, bie BVefchaffenheit der Grundla⸗ 
gen, auf welchen die Anklage großentheils beruht, zu cha⸗ 
rakteriſiren. 





8. 16. 
 b, Während bes Vermißtſeyns des Kamraerherrn. 


Dieſer Zeitraum der Ungewißheit uͤber die Urſache des 
Ausbleibens des Kammerherrn zerfaͤllt in zwei Abſchnitte, 
nemlich 

A. vor der Ruͤckehr des Ssäuleind von Qua⸗ 
len und ber Demoif. Wedekind. _ 

Das ungewöhnliche. Ausbleiben bed Kammerheren, wel: 
her fpäftend um s 9 Uhr von feiner Abendpromenade zus 
ruͤckzukehren pflegte, veranlaßte Nachfragen und die Beforgs 
niß, daß ihm etwas zugeftoßen feyn möchte. Doch berus 
bigte man ſich noch mit dem Gedanken, baß er Viſiten 
made. Diefem Glauben gab ſich die Kammerherrin, ihrer 
Auffage nach, bis nah "4 10 Uhr hin; als es aber 10 ge: 
ſchlagen, hatte wurde fie unruhig und ging nach oben, 
um nachzuſehen, welche Kleider er anhabe, wo fie dann 
fand, baß er den alten Pelzrod anhabe und. daraus Mal, 
daß er Peine Bifiten made, 

Aus dem Benehmen Wiſſers während biefes ganaume 
werden nun folgende Anzeigen abgeleitet. 

I. Als Wiſſer den Thee in dad Zimmer brachte, und 
ihn bier die Kammerherrin fragte, ob ihr Mann fhon zu 
Haufe fey? antworte er, nach Angabe der erft am 8 Jul. 
vernommenen Kammerberrin: er wifle nicht8 davon, nach 
feiner eignen Auffage aber: „er habe ed nicht bemerkt.“ 
Hierin findet ber Anlläger eine ausweichende Antwort, 
indem ja Wifler, weil ber Herr ihn beim Nachhaufelom- 
men immer gerufen habe, und er alfo, da dies nicht gefches 
ben fey, jene tage beflimmt habe verneinen können. _ 

Allein die gebachte Antwort war völlig angemeflen, in; 
dem Wiffer eben weil er von dem Herrn noch nicht gerus 
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fen worden war, auch nicht bemerkt hatte, baß biefer zu⸗ 
riickgekommen fey. Beſtimmt verneinen konnte er die Frage 
nicht, weil es ja immer möglid) war, baß ber Here nicht 
gerufen, ober daß er ed, anberweit beſchaͤftigt, nicht ge⸗ 
hoͤrt hatte. 

Was haͤtte auch eine ausweichende Antwort Wiſſers 
bezwecken ſollen, da er ja nur heraufgeſchickt zu werden 
brauchte, um deshalb nachzuſehen. 

II. Ein anderer Verdachtsgrund foll darin liegen, daß 
die Unruhe der Damen ſich Wiſſer nicht mitge⸗ 
theilt habe. 

Allein abgeſehen davon, daß Wiſſer theils als bloßer 
Bediente, theils weil er keine Liebe fuͤr ſeinen Herrn hat⸗ 
te, fuͤr eine ſolche Beſorgniß nicht ſo empfaͤnglich war, 
als die naͤchſten Angehörigen deſſelben, waren ſelbſt 
die Damen bamald noch nicht unruhig. Vielmehr 
hörte Miffer ed mit an, „wie fie zu einander ſprachen: 
„nun ſo macht er doch wohl Beſuche.“ Auch ſagt die Kam⸗ 
merherrin ſelbſt aus, fie habe bis nah I0 Uhr geglaubt, 
daß ihr Mann Viſiten mache, als es aber 10 geſchlagen 
gehabt, ſei ſie unruhig geworden. Und auch damals 
kann ihre Beſorgniß noch nicht groß geweſen ſeyn, indem 
ſie ſonſt gewiß die beiden andern Damen alsbald wuͤrde 
haben abholen laſſen. Wie kann man es alſo dem Bedien⸗ 
ten zum Vorwurfe machen, daß er nicht noch früher, als 
die Semahlin und Mutter unruhig geworben fey? 

Zwar fol er mehrmals nach dem Kammerherrn gefragt 
worden ſeyn. Died leugnet er aber beflimmt ab und bie 
Auffagen find barlıber fo ſchwankend, daß biefe Thatfache 
ald nicht erwiefen anzufehen iſt. Jedenfalls bildet fie Feine 
Anzeige, indem fi baraus, daß Wiffer die zärtliche Be⸗ 
forgniß der Gemahlin zc..nicht theilte, ohne einen ungeheue⸗ 
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zen Sprung nicht fihließen laͤßt, daß er den Kammerheten 
ermordet habe. 

II. Schon in dieſem Zeitpuncte glaubt die Kammerpere 
rin Wiffern beauftragt zu haben im. Garten zu fuchen und 
zuzufeben, ob die Pforte zu ſey, worauf berfelbe mit ber 
Antwort zuruͤckgekommen, daß bie Pforte zu fey und. daß 
er den Kammerherrn gerufen habe, worauf dann in ber 
. Anlage Gewicht gelegt wird. Allein Wiffer Teugnet die⸗ 
ſes; die Landräthin weiß nichts davon, bie Auffagen ber 
Kammerherrin find, unzuverläffig und in manchen Stüden 
erwiefen irtig, und bie Angabe ift unwahrſcheinlich, indem 
man dann nicht nochmals wuͤrde haben nachſehen laſſen, ob 
bie Pforte verfchloffen fey. - 

IV. Etwa um 411 Uhr holte Wiffer das Fraͤulein von 
Qualen und Die. Wedekind bei der Gräfin Holſtein ab. 
Als diefe auf dem Ruͤdwege ihn fragen, ob es fchon fpät, 
ob die Familie noch auf fey? fagt er ihnen, daß der Kam⸗ 
merherr auch noch nicht zu Haufe fey: . 

Während er nun, wenn er ber Mörder gewefen wäre, 
ed ficher vermieden haben würde, bed Kammerherrn unges 
fragt zu erwähnen, wird es vom Ankläger ald ein Indi⸗ 
cium aufgeflelt, daß er bei feiner Ankunft im Holfteinis 
ſchen Haufe nicht fogleich fragte, ob der Herr dort ſey, unb 
ben beiden Damen nicht alsbald fagte, derfelbe fei noch 
nit nah) Haufe gelommen. 

‚Zu. jener Anfrage fehlte es jedoch Wiſſern an einer 
hinreichenden Veranlaſſung, da er, nach ſeiner Angabe, 
über das Ausbleiben des Herrn nicht unruhig war, bie 
Kammerherrin aber ihre Unruhe ihm noch nicht mitgetheilt 
hatte. 

Hatte doch felbft die Kammerperrin, ungeachtet fie 
Ba, daß ihr Mann bei ber Gräfin Holſtein fey, wo 
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eine Komoͤdienprobe gehalten werden ſollte, Wiſſern nicht 
aufgetragen eine ſolche Frage zu thun; wie kann es dieſem 
zum Vorwurf gereichen, daß er nicht aus eignem Antrieb 
nachfragte? 
Aus dieſem erſten Abſchnitte faͤllt alſo Wiſſern nichts 
zur Laſt. | z ” 
B. Als die beiden Damen etwa um 11 Uhr nad 
Haufe tamen und fagten, daß der Kammerherr nicht 
bei der Gräfin Holftein gewefen fey, bemaͤchtigte ſich aller 
vier Damen eine große Beſtuͤrzung. Es entftand nun, ‚wie 
fie ſaͤmmtlich auffagen, ein Durdeinanderlaufen 
und Reden, woraus eine große Unzuverlaͤſſigkeit 
ihrer..nachherigen Auflagen über bad, was jegt gefprochen 
und gethan wurbe, hervorgeht, unter welchen die Angaben 
der Die. Wedekind noch ald bie glaubwürdigften zu betrach- 
ten find, weil fie. dem Kammerheren nicht fo nahe flanb 
und überhaupt mehr Faſſung zeigte. u 
... Nach der Erzählung biefer letztern ſchlug bas Fräulein 
vor, im ber Rachbarſchaft beim Regierungsrath von Roͤ⸗ 
mer, beim Stadtſyndicus Vollquards und bei Volkmar her⸗ 
umzuſchicken, ob der Kammerherr da zu Beſuch ſey, wels 
ches aber wegen der Beſorgniß ber Kammerherrin, daß es 
ihrem Manne unangenehm ſeyn moͤchte, unterblieb. 
Hierauf wurde Wiffer hereingerufen und ihm aufges 
fragen in ben Garten zu gehen unb nachzuſehn, ob bie 
Sartenpforte nach dem Jungfernſtiege verſchloſſen fey. | 

Aus dem Benehmen Wifferd mährend dieſes — bis 

zum Suchen und Finden ber Leiche fih erfitedenden — 
Zeitraumd der dauernden Ungewißheit werden nun in ber 
Anklage folgende Verdachtsgruͤnde abgeleitet. | 

1. Biffer fey auf der linken Seite des Gartens zur 
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Gartenpforte gegangen, habe alſo den Weg rechter Hand 
vermieden, weil er gewußt, daß die Leiche da liege. 

Es war ſolches jedoch, wie der Augenſchein zeigt, der 
kuͤrzeſte Weg zu der Pforte, und Wiſſer kam ſchnell zu⸗ 


rück, um zu berichten, daß dieſe verſchloſſen ſey. Ausbrüds 
lich fagt Dad Fräulein von Qualen, fie. habe von dee Thuͤr 


bes. Gartenſaals aus gefehen, daß Wiffer den naͤchſten, 
türzeften Weg nach ber Pforte gelaufen fey, und habe 
gehört, daß er laut „Herr Kammerherr!“ gerufen. Den» 
felben Weg. fey. er laufend zuruͤkgekommen und habe geſagt, 
daß bie Pforte verſchloſſen fey. J 
Indem alſo Wiſſer, welcher wußte, wie fehr man auf 
Antwort warte, den gewöhnlichen und nädhften Weg 
zur Gartenpforte nahm, ohne Auftrag den Kammerherrn rief 
und Antwort zu. bringen eilte, . erfüllte ex ben ihm ertheils 
ten Befehl gehörig und ed kann ei daraus kein Verdacht 
wider ihn entlehnt werden. - 
I. Als Wiſſer im Verhoͤr am 26. Sul 1830. barüber 
befragt wurbe, ob er fonft (außer einigen ſchon von ihm 
genannten Perfonen) in ber Nachbarfchaft gemefen: fen? 


antwortet er: med falle ihm ein,, daß er zwar nicht im 


„Schönjan’fchen Haufe geweien, jedoch bei Herm Schöns 
»jan.am Fenſter geMopft habe, ob ber Kammerherr bei 


"ben Regierungsrath.. von Römer (welcher in dem Daufe - 


„wohnt) geweien .fey .ober noch fey, worauf Herr Schöns 
„jan gefagt habe, der Kammerherr fey nicht bar 

Aus dieſer Thatſache leitet ber Anklaͤger Verdachts⸗ 
gruͤnde gegen: Wiſſer ab, welche er auf folgende zwei Vor⸗ 
ausſetzungen ſtuͤtzt. 

a) Er ſetzt voraus, daß Wiſſer ohne Aufttag bei 
Herrn. von Römer nach dem Kammerherrn gefragt habe. 
Diele Voraudfegung gründet er jeboch blos auf den Uns 
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ſtand, daß keine ber Damen in Ihren Auffagen eines fols 
chen Auftrags erwähnt habe. — 
Dagegen iſt jedoch zunaͤchſt zu bemerken, daß auch keine 
derſelben deshalb befragt worden iſt, daß man ſelbſt Wiſ⸗ 
ſern, welcher doch ſagte, daß er dahin habe gehen muͤſſen, 
nicht gefragt hat, werihm ſolches geheißen habe, und daß 


bei der damald unter den Damen herrſchenden Beſtuͤrzung 


und Verwirrung ſchwerlich -eine Befragung derſelben ein 

zuverlaͤſſiges Ergebniß geliefert haben wuͤrde. 
Außerdem nennt Die. Wedekind unter den Perfonen 

in ber Nachbarfchaft, nach benen zu ſchicken vorgeſchlagen 


wurde, ausdruͤcklich auch den Regierungsrath von Roͤmer, 


wonach es alſo ſehr wahrſcheinlich iſt, daß man, als Wiſ⸗ 
ſer den Herrn nicht im Garten gefunden hatte, auf dieſe 


Idee zuruͤckkam und daß irgend eine der Damen ſich durch 


die Bedenklichkeit der Kammerherrin nicht abhalten ließ, 
Wiſſern dorthin zu ſchicken, oder daß letztere in der ſtei⸗ 
genden Angſt ihre Bedenklichkeit unterdruͤckte. 

Kür die Annahme, daß Wiſſer ohne irgend einen Aus 
ßeren Antrieb nad dem Schönjan’fen Haufe gegangen 


ep, mangelt alfo jeber Beweis. 


Außerdem wird in ber. Anklage 
b) voraudgefebt, daß Wiſſer erfi nachdem bereits 
die Leiche gefunden und in bie Kutfcherfammer ger 


bracht worden, · im Schoͤnjan ſchen Hauſe nach dem Kam⸗ 


merherrn gefragt habe. 

Diefe Annahme ſtuͤtzt ſich lediglich auf die Auſſage des 
Kammer » Reviſors Schoͤnjan, welcher angibt: es ſey um 
gefähr um "12, Uhr heftig an feine Hausthuͤr geklopft 
worden. Als er ans Fenſter getreten ſey, habe Wiſſer ihn 
gefragt, ob Herr Kammerherr nicht hier bei Herrn von 
Kömer geweſen ſey, und nachher auf, feine. Frage geſagt, 
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daß ber Kammerhere um 8 ausgegangen fen und fie im. 
Haufe über fein Ausbleiben in ber größten Unruhe wären. 
Er habe fih nun wieder angekleidet, um auf bie Straße 
zu gehen und beim Auffuchen des Herrn von Qualen Bei⸗ 
Kand zu leiften. Als er aud dem Haufe gegangen, ſey ed 
ungefähr 12 Uhr gewefen. Auf ber Straße habe er ben 
Dr. Voß gefehen. . 

Diefer letztere Umſtand ift nun durch bie damit aber⸗ 
einſtimmende Auſſage des Dr. Voß in Gewißheit geſetzt. 
Auch mußte ſolches gegen 12 Uhr ſeyn, da der Dr. Voß 
damals ſchon die Leiche hatte nach dem Pferdeſtalle bringen 
laffen, und das Fräulein von Qualen zur Graͤfin Holſtein 
gefuͤhrt hatte. 

Allein die Angabe, daß Wiſſer erſt um %12 Uhr an 
Dad Haus gekommen fey und den Kammerheren dafelbft ge: 
fucht babe, beruht lediglich auf ber Auflage des Reviſors 
Schönjan und zwar blos auf einer ungefähren Beit: 
ſchaͤtzung. Gegen beren Richtigkeit ergeben ſich aber ſehr 
wichtige Bedenken. 

Es iſt nemlich 1) ſchon im Allgemeinen eine be⸗ 
kannte Erfahrung, daß dergleichen Zeitangaben in der Re⸗ 
gel ſehr unzuverlaͤſſig ſind und daß ſie keine fichere 
Grundlage fuͤr den Criminalbeweis abgeben. | 

Außerdem 

2) ift ed erwiefen, daß die Uhren, namentlich die Schloß: 
und Stabtuhr, fo wie die von Qualen’fche Dieluhr, damals 
fehr verfchieben gingen, und alfo die Zeitbeftimmungen biers 
durch noch trüglicher wurden. Won ber großen Unficherheit _ 
folcher Zeitbeflimmungen liefern bie Acten unter andern 
auch noch folgendes fprechende Beifpiel. Nach der Angabe 
des Ehirurgus Köhn kam Wiffer erfi gegen 12 Uhr, um 
ihn zu holen. Gleichwohl will ber Lanbreiterwachtmeifter 
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Garftens denfelben ſchon gegen 11 Uhr auf bem Wege 
dahin und bei Döfe gefehen haben, wonach alfo beide Zeit: 
angaben um eine ganze Stunde von einander abweichen. 
Es laͤßt ſich fernen 

3) kein vernünftiger Grund abſehen, weshalb 
Wiſſer, nachdem die Leiche nicht nur gefunden, ſondern 
auch ſchon in den Pferdeſtall gebracht worden war, noch 
ſollte nach dem Kammerherrn geſucht haben. Eine Ent⸗ 
ſchuldigungsanzeige konnte er davon nicht herleiten wollen, 
denn theils geſchah es ja, wie er ſelbſt ſagt, nicht von freien 
Stuͤcken, ſondern auf Geheis, theils konnten bad heftige 
Klopfen und die laut nach dem Fenſter gegebenen Antworten, 
bef der großen Nähe des Qualenſchen Hauſes, und ba Dr. 
Voß, Hüttmann und Hahn fi) in dem fehr nahen Pfers 
‘ Deflalle, theilweife auch in der Xhüre deſſelben aufbielten, 
nicht unbemer?t gefchehen. 

Ueber biefes 

4) ſah Schönjian Damen am Stadet des Qualen’fchen 
Hofes ſtehen. Run liefen aber die Damen, bevor die 
Leiche gefunden war, in ihrer Angft, auf den Hof, 
und nicht noch dann, als folche bereits über den Hof nach 
bem Pferdeftal gebracht wurbe ober worden war. Dazu 
fommt 

5) daß, nach des Reviford Schoͤnjan Auffage, Wiſſer 
im bloßen Kopfe war. So war er aber in den Garten 
gegangen, um nach ber Pforte zu fehen, wonach es alfo 
wahrſcheinlich ift, baß er gleich nachher zum Schönjan’fchen 
Haufe lief. Auch war es 

6) nicht wohl möglih, daß Wiſſer nach dem Finden 
ber Leiche Zeit und Gelegenheit gefunden hätte, unbemerft 
Schoͤnjan herauszuklopfen. Er ging jept mit Huͤttmann 
zu dem Haufe der Gräfin Holflein, wo fie den Bebienten 
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Hahn wedten. Während hier Hüttmann noch auf letzteren 
wartete, ging Wiſſer in der entgegengefeßten Richtung weis 
ter nach ber Wohnung des Dr. Voß, welcher noch nicht 
zu Bette war, und kam mit biefem auf, dem Qualer’fchen 
Hofe-an, ging mit in den Garten, half die Leiche nach 
bein Pferbeftall bringen, wurde hierauf gleich aus bem 
Stalle zum Stadtchirurgus Köhn geſchickt, welchen er her⸗ 
ausklopfte. Waͤhrend dieſer ſich ankleidete, ging Wiſſer 
nicht etwa zum Schoͤnjan'ſchen Hauſe, ſondern zu (ſeiner 
Schweſter) Doͤſe, wo er einige Minuten verweilte und er⸗ 
zaͤhlte, daß der Kammerherr im Garten im Blute gefun⸗ 
den worden und ſteif geweſen, ſo wie, daß der Dr. Voß 
im Qualen'ſchen Hauſe ſey und er nun auch den Chirur⸗ 
gus Koͤhn holen ſolle. Mit letzterem ging er dann nach 
dem Qualen'ſchen Haufe zuruͤck. Wann ſollte er nun, 
während dieſes Zeitraumd, den Reviſor Schönjan 'geftopft 
und mit ihm bie Unterrebung gehalten haben? ‚Wollte man 
endlich 

7) auch mit dem Anklaͤger vorausſetzen, Wiſſer habe 
irgend einen Grund und den Zweck gehabt vorzuſpiegeln, 
daß er, noch vor dem Finden der Leiche, ſeinen vermißten 
Herrn im Schoͤnjan'ſchen Hauſe geſucht habe, ſo haͤtte er doch 
unmoͤglich verkennen koͤnnen, daß dies ihm nicht gelingen 
werde, indem er nothwendig vorausſetzen mußte, daß der 
Regierungsrath von Roͤmer, als Freund des Kammerherrn, 
und, ber Reviſor Schönjan, als naher Nachbar, ihm auf 
dem Fuße folgen und dann finden würden, daß er die Uns 
wahrheit gefagt habe, wodurch er dann ſehr verdaͤchtig ge⸗ 
worden ſeyn wuͤrde. 
Drurch alle dieſe Rüdfichten, welche die Unrichtigkeit 
der ohnedies alleinſtehenden Schönjan’fchen Zeitbeſtimmung 
außer Zweifel ſetzen, wird man alſo zu der Annahme ge⸗ 
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nöthigt, daß eben ſowohl wie ber doch im Dienfte befinblis 
che Wachtmeifter Carſtens in Angabe der Seit fih um eine 
ganze Stunde irrte, ber Revifor Schönjan fich wenigs 
fin um eine Viertelſtunde geirrt haben mäülfle. 

Damit verfchwinden dann auch die vom Anklaͤger aus 
biefer irrigen Beitangabe abgeleiteten Folgen. 

Aus dem nemlichen Zeitraume ift außerdem 

UL noch eine andere Thatfache auszuheben, durch welche 
Wiſſer verbächtigt werben fol. Als er nemlich in Folge 
der Weifung, ben Kammerherrn auf bem Jungfernflieg und 
auf der Straße zu fuchen, zur linken Hofpforte herausgeben 
will, findet er im Schnee Spuren nah dem Stalle hin, 
weshalb er vermuthet, daß der Kuticher nad Haufe gefoms 
men fey, daher er umkehrt, nad) der Stalftube geht und 
"Chriftian!» ruft. Als er aber nicht diefen, fondern Huͤtt⸗ 
‚mann im Bette findet, fagt er zu bemfelben, der Kammers 
berr fey audgegangen und noch nicht wieder da; er folle 
nun nach dem Sungfernftiege und ihn fuchen, folle nachſe⸗ 
ben, ob er vielleicht zu Schaden gefommen; Huͤttmann 
möge gefchwind aufftehen und mitgehen. Auch trieb er 
benfelben geſchwind zu machen, weil fie im Haufe unruhig 
feyen. Als fie nun auf den Hof fommen, wird ihnen, nach⸗ 
dem gefragt worden, ob fie ſchon hingewefen, ber Befehl 
ertheilt eine Leuchte anzuzünden und noch erft einmal in 
den Garten zu gehen und da nachzuſehen. 

Aus dieſem Hergang werden nun, außer einem unbe⸗ 
gruͤndeten Zweifel in Hinſicht jener Weiſung, folgende 
Verdachtsgruͤnde abgeleitet. 

a) Wiſſer ging den gewoͤhnlichſten Weg nach bet lin⸗ 
ten Hofpforte, während er doch, weil Abends die Pforte 
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des Jungfernſtiegs bei der Luͤkiſchen Barriere. verſchloſſen 
wird, hätte rechts gehen muͤſſen. 

Um dies leicht erflärbar zu finden, braucht man kei⸗ 
nen befondern Gemuͤthszuſtand vorauszufegen, und es if 
nicht einmal nöthig zu bemerken, daß Wifler von dem Ein- 
fluffe der allgemeinen Beſtuͤrzung wohl nicht ganz frei ges 
blieben feyn konnte. 

Naͤchſtdem 

b) iſt es auffallend und verdaͤchtig gefunden worden, 
daß Wiſſer nicht allein gegangen ſey, ſondern Hüttmann 
mitgenommen habe. Auch dieſes erklaͤrt ſich jedoch ſehr na⸗ 
tuüͤrlich theils daraus, daß er einen ſolchen Weg um Mitter⸗ 
nacht lieber in Geſellſchaft machte, theils daraus, daß, 
wenn etwa der Kammerherr zu Schaden gekommen ſeyn 
ſollte, er allein ihm die erforderliche Huͤlfe zu leiſten nicht 
wohl im Stande geweſen ſeyn würde, 

Es ift ferner 

c) dem Angeſchuldigten auch noch als verbächtig vorge 
halten worden, baß er fo beflimmt baran gedacht habe, 
baß ber Kammerherr zu Schaben gelommen ſeyn muͤſſe, 
da er doch nur gewußt habe, daß derſelbe vermißt werde. 

Allein abgeſehen davon, daß Wiſſer nicht beſtimmt, 
ſondern nur bedingt davon ſpricht, bezog ſich die Weiſung 
ben Kammerherrn in einer Winternacht um 11 Uhr auf 
dem Sungfernftieg zu fuchen, ganz unverkennbar auf 
die Vorausfegung, daß er auf dem hart gefrornen Wege 
gefallen und hierdurch oder auf andere Weife zu Schaden 
gekommen feyn koͤnne. Wenn alfo auch Wiſſer dies für die 
Beränlaffung und den Zweck des Suchens hielt, fo liegt 
barin Fein Grund zu einem Verdachte, wohl aber zeigt 
der Vorhalt, wie geneigt man war, jebe feiner Handlungen, 
fetbft wenn eine fehr natürlihe Erklärung derſelben ganz 
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nahe lüg, aus ber Beratung, daß er ber Mörder fe, 
zu erklären. 


& 17. 
c. Beim Suchen und Finben ber Leiche, 


Nachdem Biffer, in Folge ber Weifung mit einer 
Leuchte den Garten zu burchfuchen, etwa um 11 Uhr, bie 
Leuchte angezündet hatte, ging er mit Hüttmann durch den 
Gartenfaal in den Garten. Hüttmann hatte, feiner eignen 
Angabe nad, bie Laterne in der Hand und ging im Gars 
ten voraus, Wiffer folgte ifm auf dem Fuße. Cie nah: 
men den gewöhnlichen Weg links bis zum Zreibhaufe Hin, 
dann gingen fie rechtd ab im den Blumenweg und bann 
nach der Sungfernftiegpforte, Die fie verfchloffen fanden und 
vor berfelben Fußftapfen, ohne genau zuzufehen, ob fie von 
Einem ober Mehreren hergeruͤhrt, bemerften. Won ba 
gingen fie auf dem Wege nach bem Heller wieder zu bem 
Zreibhaufe, darauf nach der Pforte zu und auf der andern 
Seite an der Wiglebenfchen Planke herauf, wo fie ben 
Rammerherrn in feinem Blute fanden. Hüttmann faßte ihn 
am linfen Arm und fagte, ach Gott, ach Gott! baffelbe 
will Wiffer gefagt haben. Nun erzählt Hüttmann weiter: 
As fie darauf nach dem Sartenfaal zu gegangen, babe 
Fräulein von Qualen aud ber Thüre ihnen zugerufen, ob 
fie ihn gefunden hätten, worauf Wiffer Nein! gerufen, 
wenigftend ſey dies noch eher gefchehen, als fie dad Ge: 
ſpraͤch geführt hätten, daß man ed noch verfchweigen müffe. 
Wiſſer verfichert, fie hätten dies verabredet, ohne daß er 
wiffe, wer ſolches zuerft geäußert habe. 

Auf diefen Hergang werben: in ber Anklage mehrere 
Anfhuldigungsindicien gegründet. Es wird nemlich 

1) für verdächtig erklärt, dab Wilfer, als Huͤttmann 
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mit der Handleuchte worausgechend ben Weg lin? ein⸗ 
fhlug, nicht entweber bemfelben fogleich fagte, baß er da 
ſchon geweſen ſey, oder ſich von demſelben gleich trennte 
und alsbald rechts ging. Es fol alſo dieſes Benehmen def⸗ 
ſelben einen Beweis liefern, daß er den Weg rechts ſcheu⸗ 
te, weil er gewußt habe, daß da der von ihm ermordete 
Kammerherr liege. 

Die Unſtatthaftigkeit einer ſolchen Schlußfolge ergibt 
ſich aber aus folgenden Gründen: 

a) ba ber ganze Garten burchfucht werben folte, ſo war 
ed einerlei wo fie anfingenz; auch war ja Wiſſer vorher nur 
fehr eilig und im Dunkeln nad) ber Pforte hingelaufen, 
blos um zu fehen, ob biefe verfchloffen war, während fie jegt 
longfam gingen und mit ber Laterne nach beiden Seiten 
vom Wege ab geleuchtet wurde; naͤchſtdem 

b) war ber links gelegene Weg nicht nur ber beques 
mere unb gewöhnliche, ſondern auch der, auf welchem der 
Kammerherr her zu fommen pflegte, indem er’fic beim 
Heraudtreten aus dem Sartenfaal gewöhnlich rechts wen⸗ 
dete; ba.ferner 

c) Wiſſer beim Treibhauſe und bei ben Miſtbeeten nicht 
gewefen war, fo Fonnte er vorausfegen, daß Hüttmann ben 
Weg dahin nehmen und dann in den Blumenweg einlens 
Ten wuͤrde, wie folched auch nachher wirklich gefchah. 

Es war alfo Fein hinreichender Grund vorhanden, ben 
mit der Laterne vorausgehenden Hausknecht von bem eins 
gefchlagenen Wege abzulenken, ober benfelben zu verlaffen 
und ohne Laterne rechts zu fuchen, mithin darf es nicht 
befremden, daß Wiſſer folches unterließ. Hätte er ed aber 
zufällig ‚boch getban, fo würbe man wahrfcheinlich auch 
hieraus einen Verdacht wider ihn abgeleitet haben, indem 
man daraus gefchloffen hätte, es ſey ſolches geſchehen, weil 
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er ſchon gewußt habe, daß die Leiche rechts liege. Wiſſer 
hat aber auch 

d) dem Hausknechte wirklich unterwegs geſagt, daß er 
ben Weg nach der Pforte ſchon einmal gemacht habe. 
Huͤttmann meint zwar, Daß dies erft bei der Pforte, wo 
fie die Spuren im Schnee bemerkt hätten, gefchehen fey, 
“ fügt jedoch hinzu: es koͤnne indeß auch. feyn, daß es ſchon 
etwas früher bei dem Suchen im linken Gange gewe- 
fen fey. 

Dar nun letzteres der Fall, ſo muß es geſchehen ſeyn, 
ſchon bevor ſie an das Treibhaus kamen, indem ſie hier 
den linken Gang verließen, welches alſo wohl gerade 
durch dieſe Mittheilung Wiſſers mag veranlaßt worden 
ſeyn. 

Hiernaͤchſt 
2) ſoll eine Anzeige gegen Biffer darin liegen, daß er 

. auf den Ruf bed Fraͤuleins von Qualen, ob fie ihn gefuns 
ben hätten? noch vor der, wegen bed vorläufigen Verſchwei⸗ 
gend getroffenen Abrede, aldbald: Nein! geantwortet, und 
daß er es gewefen, welcher bie Abrebe veranlagt babe. 

Bur Rechtfertigung bed auf biefen Umſtand gegrünbes 
. ten Verdachtes wird in der Anklage angeführt: wenn Wifs 

fer ſchuldlos gewefen, fo hätte er Hüttmann, ald dem äls 
teren Diener ed überlafjen müflen, das Nein! zu antwors 
ten (?), auch hätten ihn, _al& den Feind feines Herrn, 
Rüdfichten für die Familie nicht zur Verſchweigung des 
Fundes bewegen koͤnnen. 

Dieſer Anzeige fehlt es jedoch 

a) an dem Beweiſe der factiſchen Grundlage. Zwar 
gab Huͤttmann im erſten Verhoͤre an, Wiſſer habe das 
Nein! gerufen, erklaͤrte jedoch in dem Verhoͤre vom 30. 
April 1830: ſie haͤtten geantwortet nein! er erinnere ſich 
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nit, ob er ed gefagt habe ober Wiſſer. Und auf die 
Srmahnung fich beftimmt hierüber zu äußern, fagt er aus: 
ner ‚glaube, daß er es gewefen ſey, der jene Antwort er 
theilt habe.“ Zwar erflärt er, als man ihm feine- frühere 
Auffage vorhält, dieſe fey richtig. Allein feine verfchies 
denen Antworten machen doch feine ohnedied allein ſte 
hende Auffage.fo unzuverläffig, daß bie Frage, wer jene 

Antwort gegeben habe, ungewiß bleibt. 

Auf jeden Fall wuͤrde aber | | 

b) dieſe Zhatfahe nit bemeifend kom, denn die 
Nothwendigkeit der Familie, insbeſondere der Gattin des 
Kammerherrn bie ſchreckliche Wahrheit vor ber (Hand zu 
verhehlen und erft Hülfe herbeizurufen, war fo einleuchtend, 
daß fie ſich auch dem roheften Menſchen aufbringen mußte. 
Die Behauptung bed. Anllägers, daß Wiſſer ‚durch 
Rüdfihten für die Familie zu einem foldhen fchonenden 
Verfahren nicht habe bewogen werben koͤnnen, und daß jes 
denfalls bie Freude Über den Fund (?!), über die Erfük 
Iung. feiner Wuͤnſche, ihn dergleichen Mädfichten hätten 
vergeffen laſſen, if gewiß nicht zu billigen, und beruht 
blos auf der vom Anklaͤger als ausgemacht angenommenen 
Vorausſetzung, daß Wiſſer wirklich der Moͤrder ſey. Sieht 
man hingegen von dieſer, erſt noch auszumittelnden Vor⸗ 
ausſetzung, wie Gerechtigkeit und Wahrheit ſolches erfor⸗ 
dern, vor der Hand ab, ſo laͤßt ſich bis zum Beweiſe des 
Gegentheils nicht annehmen, Wiſſer ſey durch feine Erbit⸗ 
terung uͤber das Schelten des Kammerherrn ſo ganz ge⸗ 
flihllos geworden, daß er beim Anblick der Leiche dieſe Er⸗ 
bitterung nicht ſollte vergeſſen haben und daß an deren 
Stelle nicht bad Mitleid mit der Familie und bie Theilnah⸗ 
me an dem fie beizeffenden großen Ungläd getreten ſeyn 
ſollte. Diefe Gefinnung zeigte er auch beutli) genug da⸗ 
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durch, daß er aus eigenem Antrieb den Dr. Voß holte und 
dieſem ſewohl, als dem nachher von ihm herbeigerufenen 
Wundarzt Köhn fogte, daß die Kammerherrin noch nichts 
davon wifle. Es laͤßt fi ch endlich auch nicht einfehen, wie 
Wiſſer, falls er wirklich der Moͤrder geweſen waͤre, gerade 
durch ſein Schuldbewußtſeyn haͤtte beſtimmt werden ſollen, 
eher Hülfe herbeizurufen, als die Familie dad Binden ber 
Leiche erfahren: zu laſſen. 

Dad Benehmen Wifferd. auch während dieſes Zeitraums 
bittet. ſonach Feine haltbare Anzeige bar. 


: s E 8. 18. 
\ 4 | Rad dem Binden der Leiche, und währen des Mefis ber Nat. 


In dieſen Zeitraum feet bie, Anklage folgende Anzei⸗ 
* 
.H. Das Feaͤulein von Qualen will Wiſſern mehrmals 
geſogt haben, daß er den Kutſcher Chriſtian heiße fich zu 
Pferde zu fegen und ben Kammerheren auf ber Landſtraße 
zu fuchen. Derſelbe babe. fehr unbeflimmt geantwortet, 
entweder, baß ber Kuticher fchon. Ichlafe ober ausgegans 
gen fey. Es wird daher verbächtig gefunden, daß Wiſſer 
den Auftrag niemals befolgt habe. 
.Wiſſer am 1. Zul. darüber befragt, erinnert ſich eines 
ſolchen Auftrages nit. Mag er ihm indeflen wirklich ers 
teilt worben. ſeyn, fo liegt doch auch ber Grund, warum 
Wiſſer ſolchen nicht ausführte, in den Acten klar vor. 
Denny geſchah jenes, bevor man die Leiche gefunden hatte, 
fo. war Koch noch nicht zu Haufe, indem er mit Erlaub: 
niß des Heren audgegangen war und erſt zuruͤckkam als die 
deiche Schon in feinen Kammer lag; wurde aber der Auf⸗ 
tag .: ‚gegeben. 8 bewe i 65 bie. Leiche im Barten gefunden 
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worben, das Bränlein von Qualen foldhed jeboch noch nicht 
wußte, fo konnte von einem Suchen bed Kammerhesrn auf 
ber. Landſtraße nicht mehr die Rebe ſeyn. — 

2) ‚Bu dem Witzlebenſchen Naͤhmaͤdchen, bad ihn nach 
der Wohnung der Graͤfin Holſtein begleitete, ſagte Wiſſer 
unterwegs: „was bad fuͤr ein großes Unglüͤck ik, daß ber 
»Rommerberz fich tadt gefallen hat. 

Es wird nun ‚verbächtig "gefunden, daß Wiſſer ſchon 
jetzt von Todtfallen geſprochen habe, ba doch erſt nach 
dem Eintreffen ber. gerichtlichen dormiſſon von dieſe 20: 
beödart bie Rebe geweien ſey. 

„Mein die Borausfegung, daß de Kemmerhen * 
dem hartgefrornen Boden gefallen ſey und ſich auf dieſe 
Weiſe toͤdtlich verletzt habe, war fo natuͤrlich, daß fogar 
die Sachverſtaͤndigen, welchen doch die auf dem un⸗ 
bedeckten Scheitel befindlichen klaͤffenden Kopfwnnden vor 
Augen lagen, in einem Falle ⸗die Todesurſache ſuchten und 
dieſe Anficht ſelbſt gegen bie Gerichtsperſonen behaupteten; 
warum follte nun nicht auch ie auf diefe fo nahe lie 
gende Anſicht verfallen feyn, und :vieknehr einen: Mord 
unraudgefeet haben?! : 

3) Wiffer, -welder, nanhdem ſich bie Comuiffion aus 
dem Qualen'ſchen Haufe entfernt hatte, zum Gaſtwirth 
Schroͤder geſchickt wurde, um eine’ Stafette zu beſtellen, 
ſoll zu ſeinem, bei ˖demſelben dienenden: Bruder gejagt ha⸗ 
ben, man muthmaße, daß ber Kammerherr, welchen 
man im Sarten in feinem Biute geſunden, erfhlagen 
worden fey. 

Hieraud bat man gefolgert, daß. Wiſſer awas mehr 
über die wahre Todesart gewußt habe, mithin verdaͤchtig 
fen, bie That felbſt veruͤbt zu haben. EB iſt jedoch. - 

a) nicht genügend erwieſen, daß Wiſſer ſich/ ſo gegen 
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feinen Bruber geäußert hat. Er ſelbſt leugnet es beftimmt 
ab, und behauptet nur vom Todtfallen gefprochen zu haben. 
Der Birth Schröder ſagt auß: -fein Knecht ſey vor fein 
Bett ‚gekommen und babe gefagt, Miniſters Dietrich fey 
da und: wolle eine Staffette nach Preetz beſtellen. Der Mis 
nifter wäre tobt, fie hätten ihn im Garten gefunden.. Auf 
feine Frage, wie dad möglich fey, habe fein Knecht erwies 
dert: „er ift vermuthlich erfchlagen‘, ober auch gefal- 
Ten.» . N 
Hiernach muß man alſo annehmen, daß Wiſſer gegen 

ſeinen Bruder der beiden allein moͤglichen Todes ar⸗ 
ten gedacht hat und dann faͤllt jener Verdaqt 1000, aus 
riefen, Grunde weg. 
Könnte man aber ud 

b) ‚bie allein ftehenbe Auflage bed Schröber’fchen. Miechts 
als richtig und genau gelten. laffen, fo iſt ed ja bekannt, 
daß bei ber im Sartenfaal geſchehenen Befichtigung bereits 
von Seiten der Serichtöperfonen bie Anficht. geäußert wors 
den war, daß der Kammerherr gewaltfamer Weiſe getöbtet 
worden. ſey. Wie leicht: mochte dieſe Anfidyt durch ben 
Hausknecht Hüttmann, welcher im Gartenfaat höchftwangs 
ſcheinlich gegenwärtig war, aläbald in ber Bedientenftube 
geäußert und dadurch auch Wiffern befannt geworben feyn. 
Auch mußte ja ſchon die Herbeirufung der Gerichtöperfonen 
ihn auf den Gedanken gebracht: haben, daß man eine Er⸗ 
morbung muthmaße. Während alfo Hiefe Anzeige weder be 
wiefen noch beweifend iſt, ‚verdient ed bemerkt zu werben, 
daß man. ein Indicium theild darin fuchte, daß er vom 
Todtfallen, theild barin, baf er vom Todtſchlagen 
fprach,, daß mithin, wie ee auch immer handeln und 
fprehen mode, v. daraus ein n Vadagtigrand ab⸗ 
geleitet wurde. 
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Als ferner 

4) Wiffer mit der Nachricht zuruͤckkam, daß ber Wirth 
Schröder Feine Staffette geben koͤnne, wurde ihm befohlen, 
eine foldhe beim Wagenmeiſter zu beftellen. Im Begriff 
diefen Befehl audzuführen, fagt er zu bem unbefchäftigt da 
figenden Kutfcher Koch „komm mit!“ Koch weigerte fich 
anfangs, ging aber doch, wie er jagt, aus guter Bekannt⸗ 
fhaft, weil er ja nichts zu thun hatte, mit: 

Hieraus find nun zwei Indicien abgeleitet worden. 
Well es nemlich 

a) damals ſchneiete, fo bat maͤn vermüthet, es muͤſſe 
ein ganz beſonderer, auf die That fich beziehender Bes 
weggrund den Kütfchet zum Mitgehen betvogen haben; ins 
dein entweder beibe die Thäter feyen, oder falls auch nur 
Einer, doch der Andere darum wiſſe. Allein, dag Wiffer 
den mitternächtlihen Gang in einer durch den Tod feines 
Herrn fchauerlich gewordenen Nacht, Lieber in Gefelfchaft, 
als allein machte, ift,eben fo natuͤrlich, als daß Kod, 
welcher nichtö zu verſaͤumen hatte, durch das Schneegeftöber 
ſich nicht abhalten ließ den Wunſch feines Kameraden und 
guten Freundes zu erfüllen, Hierin liegt alfo nichts Ver⸗ 
daͤchtiges! Naͤchſtdem 

b) wird aus einer Verſchiedenheit der Angaben Wiſſers 
und Kochs uͤber den Gegenſtand ihrer Unterhaltung auf 
dem Wege zu und von dem Wegenmeiſter ein Indicium 
abgeleitet. 

Wiſſer ſagt nemlich, ſie hatten unterwegs vom Tode 
des Kammerherrn gar nicht geſprochen, ſondern Koch has 
be ihm erzaͤhlt, wo er uͤberall an dem Abende geweſen ſey. 
Koh hingegen fagt, fie hätten allerdings von dem Tode 
und fonft von nichts geſprochen. 

Welche von beiden Angaben bie richtige ift, laͤßt fich 
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bei diefem Widerſpruch, da fie allein waren, nicht ausmits 
ten. Auch wurden fie erft am 27. Jul. zum erflenmal 
darlıber vernommen, und ed ift nicht anzunehmen, daß fie- 
fi) damals noch der in biefer ängftlihen Nacht geführten 
Gefpräce fo genau zu erinnern wußten. &8 fcheint jedoch, 
daß fie theils vom Tode bed Kammerherrn, theils auch 
von. andern Gegenftänden gefprochen haben, denn Koch 
fagt felbft, er habe Wiffern gefagt, daß er nicht zu Haufe 
gewefen und erft fpät gekommen fey, worauf er fich jedoch 
nicht befchränft haben kann, ba er wohl wußte, daß bied 
Wiſſern befannt war; auch erzählt Koch, Wiſſer habe zu 
ibm gefagt, er möge ſich freuen, baß er nicht in dem 
Wetter nad Kiel reiten fole. 

Sit es hiernach gewiß, daß zwiſchen beiden von ver: 
ſchiedenen Gegenftänden bie Rede war, fo verfchwinbet 
fowohl die thatfächliche Grundlage diefer Anzeige ald bad 
Schluͤſſige. 

Hiernach ſind alſo alle aus den Vorgaͤngen waͤhrend 
dieſes Zeitraums entnommene Anzeigen für ganz unbe— 
gruͤndet zu halten. 


v 


8. 19. 
1. Spätere außergerichtliche Aeußerungen. 


Waͤhrend des ſechswoͤchentlichen Zeitraums von der 
am 25. Febr. erfolgten Abreiſe der Kammerherrin von Qua⸗ 
len, bis zu der am 14. April geſchehenen Ablohnung ſaͤmmt⸗ 
licher Dienſtboten, blieben dieſe zuſammen und, mit Aus⸗ 
nahme von Huͤttmann, welchem die Wartung ber Pferde auf—⸗ 
getragen worben,-unbefchäftigt., hatten alfo hinreichende 
Mufe fih über den Tod des Kammerherrn zu unterhalten. 
Daß dergleichen Geſpraͤche ungebilbeter Leute und einzelne 
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darin gefallene gelegentliche Aeußerungen ſchon an fich ges 
nommen, befonderd aber aus dem Zuſammenhange ges 
riffen Feine Bedeutung haben, ift begreiflich. 

Nun beeiferten fi) aber, nachdem Wiffer gleichfalls 
verhaftet worden, die andern in flrenge Verhöre genommen 
nen Dienftboten, alle während jener Zeit gefchehene Aeu⸗ 
Berungen befielben, „welde ihn, den fie nun für den 
Thaͤter hielten, mitunter auf gehäffige Weiſe und in 
bem Sinne, welchen fie ihnen nunmehr beilegten, anzugeben. 

Dog Wiſſer ſich meift der angegebenkn Reben nad 
langer Zeit nicht mehr erinnert, iſt glaublih, und daß er 
nach mehrjähriger Dauer ber Unterfuchung, wodurch er 
flörrig geworben, bei wieberholter Wermahnung, dad, wel 
fen er vorher fih nur nicht erinnern zu innen, verficherte, 
nun beftimmt in Abrede ftellte, darf nicht befremden. 

Zu dergleihen Reden gehört nun 

A. bie einige Zeit nach dem Tode des Kammerherrn ge⸗ 
ſchehene Aeußerung deſſelben: „nun werden wir es beſ—⸗ 
ſer kriegen,“ welche durch die Auſſage des Witzlebenſchen 
Bedienten Hahn und der Gesky bezeugt iſt. 

Ueber die Veranlaſſung dieſer Aeußerung und daruͤber, 
ob nicht auch von anderen Dienſtboten dieſelbe Meinung 
geaͤußert worden, ergibt ſich nichts aus den Acten. 

‚Laut der Wiſſern deshalb gemachten Vorhalte, - hielt 
man die gedachte Aeußerung, verbunden mit der ſchon beim 
Leben bes Kammetherrn geſchehenen, daß er lieber mit der 
Kammerherrin als mit ihm zu thun haben wolle, fuͤr einen 
Beweis, daß er in dem Tode des Kammerherrn die Be⸗ 
friedigung eines ſchon fruͤher gehegten Wunſches gefunden, 
und leitete hieraus eine Anzeige ab, daß er den Kammer⸗ 
herrn ermordet habe. 

Dagegen hat nun ſchon Wiſſer mit Grund eingewen⸗ 
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det, daß er gar nicht daran gebächt habe, bei der Kanıner 
herrin im Dienfte bleiben Zu Tinten. ' 

Außerdem ift. Zwifchen der gebachten Aeußerung über 
eine aus dem Unglüdsfau für. die Domeſtiken entftehende 
nügliche Folge — der Erleichterung ihres Dienfted — und 
die Ermordung bed Kammerhertn kein ſolches Cauſal⸗Ver⸗ 
haͤltniß, welches von jener auf dieſe Zu ſchließen erlaubte. 

In Beziehung anf die ſchon beim Leben geſchehene 
Aeuferung enthalten jene Worte nur den wiederholten Aus 
foruch Wifferd, daß bei der Kammerherrin weit beſſet zu 
dienen ſey, als beim Kammetherrn. 

Hätte endlich die fragliche Rebe eine Beziehung auf 
eine von Wiſſer felbft gefchehene Ermordung des Kammer: 
bern gehabt, fo würde Wiffer gewiß nicht fo geſprochen, 
fondern es Torgfältig gemieden - haben, Dutch. dergleichen 
Aeußerungen den Verdacht auf fih Zu lenken. 

Waͤhrend dieſemnach die gedachte Anzeige als ganz 
unerheblich anzuſehen ift, ſcheinen 
B. mehrere Aeußerungen Wiffers, dutch welche er den 
Verdacht des Mordes von ſich abzulenken, ober den. 
Erfolg der Unterfuchung zu erfähren, oder felbft auf die 
Auflagen anderer Hausgenoſſen einzumwirfen ſuchte, grös. 
ßeres Gewicht zu haben, indem man dafür hielt, daß folche 
nach dem bekannten Spruͤchworte, „wer fi Lnänge: 
fhuldigt entfhuldigt, der befhuldigt fich,” zu 
beurtheilen ,. mithin ald Selbftbefehulbigungen, und folglich 
als Zeichen des Schulbbewußtfeyns anzufehen feyen: 

Das Hedachte Sprühmwort, welches bie allgemeine 
Grundlage diefer ganzen Claffe von Anzeigen bildet, findet 
jeboch auf Wiffer um beöwillen. feine Anwendung, weil 
ed ihm zur Beit jener Aeußerung ſchon auf mehrfache Art 
befannt war, daß man ihn ber That halber in Verdacht 
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habe, und. weil er alfo. bereit5 angefchulbigt war. 
Denn er wußte, daß das angeblich. blutbefledte Beil im 
gerichtliche Verwahrung genommen war, und. daß man. ihn 
am Abende der That mit einem Beile gefehen hatte, es 
war ihm. bereits von der Dreyer der früher geäußerte 
Wunſch, daß der Herr. einmal gar nicht wieder. fommen 
möge, vorgehalten worden. Auch die Viſitation und Aufzeich- 
nung feiner Sachen; das mit ihm am 24. Febr. vorgenom: 
mene fehr ange und umftändlihe Werhör, fo. wie der blos 
ihm und Koch gegebene Stabtarreft zeigten ihm deutlich, 
daß er in den Augen ber Richter bes Morbed verdächtig 
ſey. 
Nimmt man hinzu, daß Wiſſer uͤberhaupt aͤngſtlich 
und außerdem beſchraͤnkten Geiſtes war, ſo darf ſein Be⸗ 
ſtreben den Verdacht von ſich abzuwenden und ber Mißgriff, 
vermöge beffen er. ſich für dieſen Zweck auf eine Weiſe, 
welche vielmehr ihn verbächtig zu machen geeignet war, 
äußerte, um fo weniger befremben, ba der Erfahrung zu 
folge unter dergleichen Umftänden nicht. felten auch Unſchul⸗ 
dige durch die Abſi icht, ben auf fie gerichteten Verdacht zu 
befeitigen, zu Handlungen und. Xeußerungen beftimmt wers 
ben, welche gerabe bie entgegengeſetzte Virtung hervor⸗ 
hringen. 

Wenn man nun die zu dieſer Gattung gehoͤrigen An⸗ 
zeigen nach den eben bemerkten Rüdfihten beurtheilt und 
dabei bedenkt, daß fie großentheils in Bruchſtuͤcken der 


Unterbaltungen des müffigen Sefindes beſtchen, 


. fo kann man ihnen Fein Gewicht beilegen. 
Es gehört dahin Ä 
1) ein angebliched Geſpraͤch zwifchen dem Nähmädchen 
Dreyer und Wiſſer. Jene gibt nemlid an, fie habe am 
24. Bebr. mit Wiffer darüber gefprochen, wer wohl der 
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Thaͤter ſey, worauf berfelbe geantwortet habe: „ich Tann 
ed doch mit freiem, Gewiffen verantworten,’ daß ich eb 
„nicht gethban Habe.» Und ein andered Mal habe er gegen 
fie geäußert, „wenn er dies habe thun wollen, fo habe er 
„ed Schon laͤngſt thun koͤnnen, da er allein auf ded Herrn 
"Stube gefommen wäre.“ 

Allein abgefehen davon, daß Wiffer ſich einer ſolchen 
Arußerung nicht erinnert, und daß die Zeugin am 7. Sept. 
wo fie diefe Auffage machte, wohl ſchwerlich noch fich ber 


. in ben erften unruhigen Tagen vorgefallenen Unterredung 


fo wörtlich genau zu erinnern wußte, erklärt fi die Er⸗ 
wieberung Wifferd ſehr natuͤrlich daraus, daß er den ihn 
betreffenden Verdacht kannte und alſo in der Frage der 
Breyer eine Aeußerung des Verdachtes ſinden mußte. 
Als hiernaͤchſt 
2) Wiſſer am 25. Febr. dem Nachtwaͤchter Kuby bie 
Leiche zeigte und derſelbe ausrief: „Bott bewahre, wie iſt 
der gewaltſam angegriffen! ſoll Wiſſer geſagt haben: „ber 
„das gethan hat muß es auf ſein Gewiſſen nehmen; ich 
sbin vor Gericht im Verhoͤr geweſen, babe alles geſagt, 
"wa ich weiß; nun mögen fie mit mir machen, was fie 
„wollen.“ \ 
Während in diefer Aeußerung, falls fie wirklich gefches 
ben feyn follte, nur eine Ablehnung bed bereitö gegen ihn 
obwaltenden Verdachtes liegt, begründet der Hergang viels 
mehr ein erhebliches Gegenindicium, indem Wifler, falls 
er der Mörder feines Herrn geweſen wäre, ed gewiß ver⸗ 
mieden haben würde, ben Kuby zu beffen Leiche hinzufühz 
ren, deren für ihn unter biefer Vorausſetzung fehredlichen 


, Anblid er gewiß mögliäft geflohen hätte. Daſſelbe gilt 


von einem andern ‚in bie nemliche Zeit fallenden Auftritte, 
welshen Hüttmann erzählt. Als nemlich die Leiche-bereits 
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im Sarge lag, ging Wiffer mit Huͤttmann am 27.’ Bebr. - 
Abends noch einmal zu derfelben, um den Herrn zum letzten 
Male zu fehen. Hier erzählt nun Huͤttmann, als fie zu 
Süßen ber Leiche geflanden, babe Wiffer ihn mit beiben 
Händen in den Arm gepadt, fich auf ihn gelehnt und ſtark 
geflogen. Died habe Y Minute gedauert. Auf feine Trage 
„was willft du?“ habe Wiffer ihn mwieber losgelaſſen und 
fih in die Höhe genommen, aber nichtd geantwortet. 

Wiſſer felbft gibt nichtd weiter zu, als baß er beim 
Hereintreten gefagt habe, ⸗»daß ift nun das lebte Mal!⸗ 
und daß er Huͤttmann angefaßt habe. 

Bei jener Erzaͤhlung muß man indeſſen bedenken, daß 
fie von Hüttmann herruͤhrt, welcher mit Wiſſer nicht in 
gutem Vernehmen fland, und damals denfelben ſchon be⸗ 
flimmt, glei dem Berichte, für den Mörder hielt, mithin 
auch in diefem Sinn deffen Benehmen fhilderte: Wäre 
‚WBiffer wirklich der Mörder gewefen, fo, würde er ficher 
nicht nochmals zur Leiche hingegangen ſeyn. Auch war 
wohl eine ſolche abendliche Scene des letzten Anblicks der 
im Sarg liegenden Leiche dazu geeignet, auf einen Men⸗ 
ſchen, der es wußte, daß der Verdacht eines ſo grauſamen 
Mordes auf ihm ruhete, einen erſchuͤtternden Eindruck zu 
machen. 

Dieſe letztere Bemerkung gilt auch hinſichtlich der uͤber 
bie gerichtliche Vorzeiguiig der Leiche aufgenommenen Pros 
tocole enthaltenen Bemerkungen über Wiffers Benehmen, 
ba in dieſem Acte eine fehr deutliche Anfchuldigung des 
Mordes lag, und da fi aus dem Protocolle boch immer 
ergibt, daß er den Kopf der Leiche berührte, welches ihm . 
nicht auferlegt war, und was er wohl vermieben haben 
vwürbe, wenn er der Mörder gewefen wäre. | 

3) Nachdem ihm und Koch Stadtarreſt gegeben und ba 
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fih nun beibe ald Freunde und. in gleicher Lage ſich befin= 
dend tägliy über alle, was ben Gang ber Unterfuhung 
betraf, mit einander unterhielten, und ben Regierungsboten 
täglich mehrmald zum Unterfuchungdrichter geben fahen, 
verhehlte Wiffer feine nun ſchon fehr begründeten Beſorg⸗ 
niffe nicht, fondern machte gegen Koch folgende Aeußerun⸗ 
gen: 

‚ «dad wird, eine fchlimme Geſchichte; — ed Tann leicht 
»feyn, bag wir eine zeitlang fefllommen; — wenn man 
„ind Gefängnig kommt, kann man lange figen; — 
„wenn ich ind Loch fomme, bin ich gleich tobt — Lieber 
„tobt als ind Gefängniß.« | 

Diefe Aeußerungen ber Furcht vor dem Kerker und vor 
längerer Entziehung der perfönlichen Freiheit waren durch 
bie Umftände, auch beim beften Bewußtſeyn, wohl begrüns 
bet und wurden durch ben Erfolg vollkommen gerethtfertigt, 
indem beide Angefchulbigte nun beinahe 6 Jahre vethaftet 
ſind und Wiffers Gefundheit durch biefe lange Haft febr 
gelitten hat. 

Außerdem ſoll Wiſſer auch zu Koch geſagt haben: 

„Bedenke ich es recht, ſo haͤngt unſer Leben an einem 
«feibenen Faben la 

Diefe von Wiffer abgeleugnete Aeußerung iſt jedoch, wenn 

He wirklich geſchah, in Verbindung mit allen übrigen Res 

ben befjelben, mehr ein Beweis feiner großen Beforgniß 

vor den möglichen Folgen der Unterfuhung, als des böfen 

Bewußtfepns, welches ſich befonderd auch daraus ergibt, 

baß er jene Beſorgniß zugleich in Hinſi icht Anderer vom 

Haußgefinde äußerte. 

Daſſelbe gilt 

4) von feiner nach Kochs Verhaftung angeblich gegen 
Hüttmann geſchehenen, jedoch von Wilfer abgeleugneten Aeu⸗ 





— 12 — 


Berung: „Ehriſtian figt nun feft und, kann fagen, was .er 
„will; wenn er nun fagt, ich ober bu hätten es gethan — 
»wad follten wir dann machen? man glaubt ihm fo viel 
wie und; er Tann fagen was er will und babei benten, e$ 
wift einerlei, bu bift ja doch feſt.“ 
So wie 
5) von der gegen die Gesky geführten Rede: 
„nun gehts mein Leben nicht gutz num koͤnnen wir alle 
noch ungluͤcklich ſeyn,“ 
und ferner 
6) hinfichtlich deſſen, was er, ais die Koͤchin Harder 
lange Zeit im Verhoͤr blieb, geſagt haben ſoll, nemlich: 
nfie haben die doch nicht. auch feftgenommen ? wenn fie 
„auch feſt kommt, fo geht es hoch nicht gut; das wäre 
ꝓ„ſchlimm!“ 
Auf gleiche Weiſe iſt 
7) bie gegen Hüttmann geſchehene Keußerung Milfers, 
daß die Unterfuhung noch Jahre dauern könne, zu nebs 
wien, indem man biefe Worte auf die etwaige Abficht deſ⸗ 
- felben bie Unterſuchung fo lange hinhalten zu wollen, um 
deöwillen nicht deuten Tann, ba er eine folde Idee gewiß 
würde für ſich behalten haben, 
Daß naͤchſtdem 
8) Wiſſer frod darüber war, daß er nicht Kochs 
Beil, ſondern das andere gehabt habe, iſt ſehr begreiflich, 
da jenes vermeintlich blutbefledt war und ihn alſo fehr vers 
daͤchtigt haben wuͤrde. Eben ſo unverfaͤnglich iſt 
9) die Aeußerung ſeiner Freude daruͤber, daß er die 
Leiche nicht allein gefunden habe, indem er waͤhnte, 
daß dies einen Verdacht auf ihn geworfen haben wide, 
Unter ben oben angeführten Umfländen wat «8 fpdann 
10) fehr natürlich, daß Ziffer eifrig bemüpt war gu 
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erfabren, worlber bie übrigen Dienflboten in ben Ver⸗ 
hören befragt worden, oder was fonft in der Unterfuchung 
gefhah, indem er hinreichenden Grund zu ber, durch den 
Erfolg fo fehr gerechtfertigten Beforgniß hatte, tiefer in 
bie Unterfuchung verwidelt zu werden. 

Das nemliche gilt 

11) in Hinficht der Anzeige, welche barein gefebt wird, 
dab Wiffer Inftructionen zur Ablentung des Gerichtes 
von der rechten Spur gegeben habe. 

Als nemlich, am 23. 24 oder 25. Febr., in ber Ges 
findeftube zwifchen- Wiffer, Koch und ben im Qualen ſchen 
Hans Wache haltenden Landbereuter Suhling von dem Beile, 
welches, wegen der daran befindlich ſeyn ſollenden Blut⸗ 
ſpuren, mitgenommen worden, die Rede war, und dabei 
geaͤußert wurde, daß dies die Hausgenoſſen in Verdacht 
bringen werde, dabei es auch zur Sprache kommen mußte, 
wie das Blut auf das Beil gekommen ſeyn moͤge, da ſoll 
Wiſſer, nach Kochs Angabe, zu dieſem, welchem das Beil 
gehoͤrte, geſagt haben: — 

„Ja da iſt Blut darauf und wenn fie dich darnach fras 
„gen, wie es darauf gefommen wäre, fo Fannft du ja 
"fagen, ebd fey im Pferdeflall gewefen, das koͤnne da 
„aufgeledt feyn, vom Kammerherrn« (als dieſer hereinz 
getragen worben). 

Hüttmann will bie nicht gehört haben, gibt aber 
an, als ihm auf feine Frage, ob dad Blut auf dem Eifen 
oder auf bem Stiel bed Beils ſey? erwiebert worden: „auf 

bem Holze,” habe er gefagt: „bad made fo viel noch nicht, 
das koͤnne ja zufäliger Weife beim Holzhauen darauf ges 
kommen feyn.“ - 

Der Landbereiter Supling fagt aus: als bavon un⸗ 
ter dem Sefinde bie Rede gekommen, daß Koch kurz vorher 
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eine Kate tobt gefchlagen, habe Wiffer gefagt, dann koͤnne 
ja davon das Blut auf das Beil gekommen feyn. 

Wiffer am 7.Sept. 1832 uͤber feine angebliche 
Aeußerung gegen Koch befragt, gibt an: Suhling habe 
ihm gefagt, dad Blut am Hefte des Beils fey. Des Naͤ⸗ 
beren erinnere er fi) nicht. Koch habe geäußert, daß er 
mit dem Beil eine Kate todt gefchlagen, worauf er bes 
merkt habe, dann koͤnne er dad ja nur fagen. Zu Koch 
babe er blos gefagt: „fie hätten ja den Kammerherrn her: 
eingetragen, und dad Beil könne auf der Erde im Pfer- 
„beitall gelegen haben, wo dann dad Blut auf daffelbe ges 
„tommen feyn koͤnne;“ er babe ihm aber nicht gerathen 
dieſes anzugeben. 

Diefe verfchiebenen Auſſagen fuͤhren nun zu folgenden 
Bemerkungen: 

a) Nicht nur Wiſſer, ſondern auch Hüttmann und 
ſelbſt der Landbereuter Suhling ſtellten über die Art, 
wie Blut an- das Beil gekommen ſeyn koͤnne, Vermu⸗ 
tbungen auf; warum foll nun gerade Wiſſer, beffen Hy⸗ 
pothefe noch das Meifte für fich hatte, durch die Aeußerung 
feiner Vermuthung verbäcdtig werben? "Die hieraus wiber 
ihn abgeleitete Anzeige ift alfo fchon aus diefem runde . 
unftatthaft; außerdem beruht foldhe aber 

b) auf der Voraußfegung, daß fi) an dem Beile wirt; 
lich Blutfpuren fanden, welche jedoch oben ald ganz 
unrichtig Dargeftellt worben ift (8. 13.). 

Bugleich werben durch die gedachte Unterrebung 

c) die Übrigen zwifchen dem Gefinbe flatt gehabten Ges 
fpräche in dad rechte Licht geftellt, indem man daraus er 
fieht, daß die oben unter 1— 8 bemerkten Reben Wiffers 
nichts weiter als, durch bie täglichen-Unterhaltungen bes 


müffigen Geſindes herbeigeführte, gelegentlihe Aeußes 


zungen find, welche man baher. nicht ald Beweiſe eines 
Schuldbewußtfeynd. anfehen darf, indem foldhe eben. fo 
wohl von einem gänzlicen Schuldloſen gefchehen konnten; 
welches dann auch in voller Maße von dem, durch Koch 
angegebenen, jedoch von Wiſſer gaͤnzlich abgeleugneten Um⸗ 
ſtande gilt, daß letzterer zu ihm geſagt habe, er koͤnne im 
Gericht erzaͤhlen, daß Huͤttmann auch einmal im Winter 
vom Witzleben ſchen Garten her uͤbergeſtiegen und boch keine 
Spur im Schnee gefunden worden ſey. 

Nach allem dieſen verſchwinden alſo auch die in dieſe 
Kategorie gehörigen Anzeigen, 


8. 20, 
&. Die blutigen Tücher, 


Als am 12. Jul, 1830 die auf dem Qualen'ſchen Hof 
befindliche Düngergrube unter. Hüttmanns Aufficht ausge⸗ 
leert wurde, fand man in der Tiefe die oben gebachte fobte 
Katze, ein ind Haus gehöriged Wiſchtuch, von geköperten 
Drell in klein gewärfeltem Mufter, und etwa eine halbe 
Stunde fpäter ein dem Kammerherrn gehoͤriges Taf chen⸗ 
tuch, welche Tuͤcher Hüttmann zum Unterſuchungsrichter 
brachte. Die darauf zu deren Beſichtigung zugezogenen 
Sachverſtaͤndigen, fanden in dem Taſchentuche mehrere klei⸗ 
ne dunkle Flecken, wovon ſich jedoch ſo nicht beſtimmen 
ließ, wovon ſie herruͤhren moͤchten, und in dem Wiſchtuche 
einen groͤßeren nebſt einigen kleineren Flecken, welche eine 
dem Roͤthlich⸗hraunen ſich naͤhernde Faͤrbung hatten. 
Nachdem die Tücher in kaltem Waſſer abgeſpuͤlt wor⸗ 
den, zeigte das Wiſchtuch mehrere ſtarke, ſcharfbegrenzte 
Flecken in einigen Gruppen, wovon die Sachverſtaͤndigen 
erklaͤrten, „daß fie nach dem Anſehen heſtimmt keine Spak⸗ 
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»fleden (?) ſeyn Eönnten, fondern ihrer ſchwachroͤthlichen 
„Faͤrbung nah von Blut herzurühren [hienen“ 
In dem Zafhentuc zeigten fih die Flecken, mald, 
„wenn fie leicht ind Roͤthliche hinüberſpielten, 
xjedoch ftellenweife ſchwaͤcher, ftellenweife ſtaͤrker.“ 

Die hierauf im Schatten getrockneten Tuͤcher wurden 

dann wiederholt beſichtigt, wobei im Wiſchtuche das 
Roͤthliche nun weniger ſichtbar war und das Gutachten der 
Sachverſtaͤndigen dahin ging: adaß die Flecken die Sput 
eines Stichs ind Roͤthliche und einen gemeinſchaft⸗ 
»lichen Urfprung verkiethen.» Spaffleden feyn es gewiß 
nicht; fie müßten ihrem früheren Gutachten indy®& 
riren. 
Auch hinft ich bes Täſchentuches beharren bie 
Sachverſtaͤndigen bei ihrem früheren Gutachten (alfo: daß 
Die Flecken ind Roͤthliche hinuͤber fpielten — denn fo lau: 
tet das frühere Gutachten) und beziehen ſich deshatb auf 
das in Hinſicht des Wiſchtuches Befägte. 

Die auf dad Finden diefer Tucher wider Wiſſer ges’ 
flöbte -Anzeige ift nun fo offenbar vdllig grundlos, 
daß ſolches kaum einer kutzen Nachweiſung bedarf. Es iſt 
nemlich 

1) ganz uierwiefen;, daß die fraglichen Flecken wirt: 
lich Blutfleden feyen. Aus dem Gutachten der Sad: 
verftänbigen ergibt fich blos, daß die Fleden im Wiſchtuch 
bie Spur eines Stichs ins Röthlihean ſich tra 
gen und ihrer ſchwach-braun-roͤthlichen Faͤrbung 
nach von Blut herzuruͤhren ſcheinen. Weber das Taſchen⸗ 
tuch gibt aber das Gutachten Beine weitere Auskunft, als 
daß ſich fo (wie es zuerſt ſchmutzig vorgelegt wurde) nicht: 
beffimmen ließe, wobon bie Flecken herrühren möchten. 

Daß ein ſolches Gutachten nicht einmal den Schein 
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eines Criminalbeweiſes beroorubrigen vermag, leidet nicht 
ben geringften Zweifel. | 

Hiernaͤchſt 

2) ift der Urſprung und bie Beſchaffenheit des 
etwaigen Vlutes nicht ausgemittelt. 

Solte eine Anzeige begründen, fo müßte ed dafs 
felbe bargethan feyn, daß bie Blutfleden zur Zeit ber 
Ermordung bed Kammerherrn entflanden und daß zwis 
ſchen dieſer That und ben Flecken ein Cauſalver⸗ 
haltniß obwalte. Hieran fehlt es aber ganz und gar. 
Das Blut kann auch von Naſenbluten herruͤhren, kann 
Thierblut ſeyn und kann erſt nach der Ermordung des 
Kammerherrn, insbeſondere in Folge der Transportirung 
der Leiche nach der Stallkammer und von da nach dem 
Bartenfaale, fo wie bei Gelegenheit der Leichenoͤffnung 
in die Tücher gelommen feyn. Diefe letztere Vorausſetzung 
wirb auch durch die Erklärung des Dr. Eorenzen, baß bie 
Blutfleden nicht von dem Abtrodnen feiner Hände herrüh: 
ren. tönnten, nicht wiberlegt, da ja das Wiſchtuch aud) 
zum Abwafchen des etwa blutig gewordenen Tiſches ober 
anderer Gegenflänbe gebraucht worden feyn Tann. 

Es fehlt ferner 

3) an einer befonderen Beziehung ber anfcheinen: 
ben Blutfleden auf Wiffer, als angeblihen Urheber des 
Mordes. 

Denn daß er ein Zafchentuch feines Herren im Belt 
gehabt habe, iſt gar nicht einmal vorauögefegt, vielmehr 
ift es wahrfcheinlih, daß dad gefundene Taſchentuch gerade 
dasjenige ift, welches ber Kammerherr bei feiner Ermor⸗ 
dung in der Taſche hatte, wobei ed bann leicht moͤglich 
war, daß Blutfleden in dad Tuch kamen. 

- In Betreff des Wiſchtuches iſt nun zwar nachges 
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wiefen, daß daffelbe eine von ben im Qualen’fchen Haufe 
fo genannten XTheefervietten iſt, beren Wiffer ab und an 
zum Gebrauche erhielt; allein es iſt nicht erwiefen, daß "er 
beren blos von biefer Gattung befam, noch daß Nies 
mand außer ihm bergleihen in Gebrauch erhielt. Es 
fehlt alfo auch in diefer Hinſicht an einer ficheren Prämiffe 
für die gravirende Schlußfolge. 
Auch iſt es endlich 
4) durchaus ungewiß, zu welcher Zeit und von wem 
die Tücher in die Miftgrube geworfen worben find. 
Dafür, daß folches von Wiffer gefchehen fey, fehlt es 
an allem Beweiſe; indbefondere ift nicht einmal behauptet, 
viel weniger bewiefen worden, daß er eine Theeſerviette 
. weniger abgeliefert, ald er in Empfang genommen habe. | 
Was aud dem blutigen Tafchentuch geworden, welches 
die Dreyer am 1. März aus dem Pelzrode des Kammer: 
herren genommen hatte, ergibt fih aus den Acten nicht. 

Hüttmann felbft gibt an, daß er eine Haldbinde, ein 
Paar Soden und eine geſtrickte Unterjade in die Düngers 
grube eingegraben habe — von welchen Sachen fi jedoch 
bei Ausleerung der Grube nichtd gefunden hat, während 
hingegen bie beiden Zücher, woruͤber er nichts angibt, darin 
- gefunden wurden. Diefe beiden Tücher Finnen auch nicht 
wohl gleichzeitig in die Grube geworfen worden feyn, da 
man das eine erft eine halbe Stunde fpäter, als das ans 
dre fand, wonad ed alfo tiefer in der Grube lag. 

Es herrſcht dieſemnach über fämmtlihe Thatfas. 
hen, auf welde bie fragliche Anzeige gegründet werben 
fol, bie volltommenfte Ungewißheit, wonach es 
alfo dieſem Indicium an jeber haltbaren Grunblage gebricht, 
und es folglid nur ganz unflatthafter Weiſe auf die fchon 
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alt eriviefen angenommene Vorausfegung, daß Wiſſer der 
Mörder fen, geflüßt werben Eonnte. 


8. 21. 
u Benehmen während ber Unterfuhhng, 


Dad von dem Benehmen Wiſſets vor Geriht ent: 
lehnte Indicium wird in der Anklage 'theild Auf die von 
ihm geſchehene, lange feſtgehaltene Ableugnung mehteter 
Thatfachen ; welche der Ankläger mit dein Prädicate ſcha m⸗ 
lofer ehgen bezeichnet, theild auf dad Betragen bef- 
felben in den Werhören gegründet. Im Iegterer Hinſicht 
beihuldigt ihn ber Anklaͤger, befonderd auf die Geberben: 
prototolle geftügt, daß er bald durch Erröthen, Augennies 
derfchlägen, Stoden und verwortene Reden, Verlegen: 
beit ind Befängenheit, bald durch bittere kaltes 
Hohnlaͤcheln, Heftigkeit und Trotz, eine große Frechheit 
und Nichtachtung gegen ben Unterſuchungsrichtet an ben 
Tag gelegt habe. 

- Um hun auch diefe Anzeige gehötig Zu würdigen, find 

A: einige allgemeihe Bemerkungen vorauszu⸗ 
ſchicken. 

1) Das Benehmen eines Angeſchuldigten vor Gericht 
bildet überhaupt nur &ine allgemeine und ſchwäche 
Anzeige und kann nur als abmirichlirendes Indicium 
wirken. Insbeſondere find die in den Beberdenprotocols 
Im aufgezeichneten Beobachtungeit meift Fehr unzuver⸗ 
läffig, 

Mittermaier ber Geberbenprotocolle, Im N. Ars 

chiv des Crim. R. 8.1. ©. 345 f. 
Kitka über Erhebung bes Thatbeftandes bet Verbres 
then: ©. 176. 
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und dies gilt vorzuͤglich dann, wenn wie im vorliegenden 
Kalle der Angefhuldigte ſchon ald ber Schuldige betrachtet 
und fein Benehmen von diefem Geſichtspunte aus 
beobachtet wird, | 

Auch ift felbft bei völlig richtiger WVeobachtung der Aus 
ßeren Erfcheinungen doch immer dad Urtheil tiber deren 
wohren Grund unficher, da ſich biefelben aus verſchie⸗ 
denen Gründen erklären laffen. 

Hiernaͤchſt . 

2) ift die Perſoͤnlichkeit MWifferd zu berüdfichtigen, 
Er ift leicht verlegen, befchränkt, ungebilbet, vermag ſich 
nicht gut audzudrüden, hatte noch niemald vor Gericht ge⸗ 
flanden und fah fih nun plöglich eines fo fehr fchweren 
Verbrechens befchuldigt. Es darf daher nicht befremben, 
wenn er nicht die Unbefangenheit zeigte, welche unter an⸗ 
bern Verhältniffen bad Bewußtſeyn der Schuldiofigkeit zu 
erzeugen vermag. 

Außerdem muß, man 

3) die ſechs jaͤbrige Dauer der Unterfuhung in Ers 
wägung ziehen. Diefe machte es theild erklaͤrbar, daß Wiſ⸗ 
fer fih mancher Einzelheiten fpäterhin Nicht mehr erinnern 
tonnte, fo wie, daß auch die Zeugenauffagen mitunter uns 
fiber find, theils ift es aus frühern Aeußerungen befannt, 
wie fehr Wiffer den Kerker fürchtete, und daher begreiflic, 
baß die mehrjährige Dauer feiner Haft, und die daraus für 
feine Gefundheit entftandenen üblen Folgen, verbunden mit 
den vielen langen Verhören unb Vorhalten, die immer wieder 
auf diefelben Gegenftände zuruͤkkamen, ihm immer uns 
erträglicher fiel, daß er daher erbittert, trotzig und widers 
fpenftig wurbe, vielfältige Beſchwerden über ben Unterfus 
chungsrichter führte, oft und berb auf Beendigung der 
Sache drang, und indem er fih außer Stande fah, dem 
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Inquirenten auf dem Gebiete der Logik zu begegnen und 

bie Unhaltbarkeit ber in ben Vorhalten gegen ihn aufs - 
geſtellten Argumente nachzuweiſen, denſelben blos die wie- 
derholte Behauptung feiner Unſchuld entgegenfeßte 
und Beweife der Schuld forderte. 

Alles dies find Erfheinungen, welche bei fehr langer 
Dauer einer Unterfuhung ſich gewöhnlich zeigen, und 
. welche ſich eben fo gut auß dem empörten Gefühle des 
ſchuldlos Leidenden, als aus dem Schuldbewußtſeyn des 
wirklich Schuldigen erklaͤren laſſen, mithin nicht mit Si⸗ 
cherheit aũs letzteren abgeleitet werden duͤrfen. 

Dies gilt insbeſondere auch davon, daß Wiſſer mehr⸗ 
mals Beweis verlangte, daß er den Kammerherrn er⸗ 
mordet habe. Zwar erklaͤrt der Anklaͤger dieſe Forderung 
dahin, als ob Wiſſer zugebe, er ſey zwar uͤberfuͤhrt, allein 
man koͤnne ihm doch nichts anhaben, weil Niemand bei 
der That zugegen geweſen ſey und man alſo nicht durch 
Zeugen beweiſen koͤnne, daß er der Moͤrder ſeines Herrn 
ſey. Die Unſtatthaftigkeit einer ſolchen Deutung ergibt 
ſich jedoch aus einer naͤheren Betrachtung der Aeußerungen 
Wiffers in dem Verhoͤre vom 25. Aug. 1832., als worauf 
fi jene” Bemerkung des Anklaͤgers hauptſaͤchlich bezieht. 
Hier wurde demſelben zunaͤchſt vorgehalten, daß kein Frem⸗ 
der die That begangen haben koͤnne, worauf er wiederholt 
aͤußert, ob dann das der Inquirent behaupten und’ wahr 
machen koͤnne? Als ihm bonn wiederholt der Vorhalt ge⸗ 
macht wurde, daß ſeine Aeußerung, es muͤſſe Jemand dem 
Herrn im Garten einen Ballerſchlag geben, in Verbindung 
mit der auf dieſe Art wirklich geſchehenen Ermordung deut⸗ 
lich auf ihn, als den Thaͤter hinweiſe, erwidert er: "Sa, 
„wenn der Herr Inquirent es ihm nur beweifen koͤnne! 
„Befagt babe er, daß ber Kammerherr einen Ballerfhlag 
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„haben müßte. Könne ber Herr Inquirent fhm aber das 


„beweifen, daß er die That verhbt habe? — Er wifle, daß - 


„ihm bie Fein Menſch beweifen könne, ba fen er auch 
„ganz ficher vor. — — Wenn er mit feinen Neben, 


„daß er vom Ballerfchlag gefprochen, den Kammerherrn 


„ums Leben babe bringen Fönnen, das müfle er dann 
„erſt noch lernen. Er koͤnne nicht einfehen, daß bie 
"Redensarten vom Balerfchlag ihn fehuldig machten ıc.“ 

In dem folgenden Verhoͤre vom 28. Aug. wurde er 
aufgefordert, fich wider den aus feinen Reben und beren 


Uebereinftimmung mit ber That entfpringenden Beweis zu - 


rechtfertigen, worauf er antwortet: „Ja das koͤnne er. 
„Das Seriht müffe doch wohl den Beweis fühs 
„ren, daß er Schuld an der That ſey.“ Auf den weites 
ren Vorhalt, er müffe nicht glauben, daß blos durch Zeu: 
gen, welche bie That ſelbſt gefehen hätten, ber Beweis 
geführt werben koͤnne, verfegt er: „Er fey doch verlängs 
lich von dem Gericht, daß dad ihm beweife, wie und 


"auf welche Art ed zugegangen fey mit der Ermorbung bei - 


„Kammerherrn x.“ 

Wenn man die Protocolle über dieſe beiden Verhoͤre, 
worin mit dem Geftändnig der fraglichen Reden, flete Ver⸗ 
fiherungen, baß er Dennoch weder die Abficht den Kam⸗ 
merherrn zu ermorden gehabt, noch ihn ermordet habe, abs 
wechfeln, im Ganzen burdlieft, fo erfieht man daraus, 
daß bie Beweidforderung den Sinn hat, daß Willer die 
Richtigkeit der Schlußfolge von feinen Aeußerungen auf bie 
That in Abrede ſtellt, und daher andern Beweis verlangt, 


und hierbei war er in. feinem Rechte, da ber Schluß von . 


bergleicyen Meden auf die That befanntlid noch feinen Be: 

weis ausmacht, fondern nur, unter ben nöthigen Vorauss 

fegungen, eine Anzeige begründet... \ 
g# 


mn 
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Und daß er nicht blos vorgeblih, fonbern wirklich bie 
Nichtigkeit dieſer Schlußfolge bezweifelte, ergibt ſich ſchon 
darauſs, daß er um ein Verhoͤr bitten ließ, ‚um dad Bes 
kenntniß abzulegen, daß er die fraglichen Reben: geführt 
babe, damit aber ſtets die Betheurung feiner Unfchuld Hins 
ſichtlich der That ſelbſt perband. Hätte er. eingefehen, daß 
man dieſe Reben, beren Beweis blod auf der Auflage eines 
Mitangeichuldigten beruhte, al& ein Geftänpnig der That 
aufnehmen werde, fo würde er baffelbe ficher nicht abge⸗ 
legt haben. | 
- Hiemad Tann. man alfo der Beweisforberung nit den 
Sinn. geben, welcher in ber Anklage  berfelben beigelegt 
wird, womit alfo die darauf gebaute Anzeige wegfält. 

Mas nun 

B. bie einzelnen ‚vom Anklaͤger hervorgehobenen und 
mit dem Praͤdicate fhmählicher Lügen bezeichneten Ableugs 
nungen befhwerender Thatſachen anlangt, fo 
muß man bei beren Würdigung bedenfen, daß, wie bereits 
oben bemerkt worben, Wiſſer fchon am 23. Febr. wußte, 
daß auf ihn und Koch Werbacht geworfen war, indem man 
bei ihnen Viſitation gehalten und dad anſcheinend blutbe⸗ 
fleckte Beil mitgenommen hatte. Die Beſorgniß in die Un⸗ 
terſuchung verwickelt zu werden und die Furcht vor dem 
Kerker ließ ihn daher mit vermeinter Klugheit ſeine Unzu⸗ 
friedenheit mit dem Kammerherrn verhehlen; auch darf 
man wohl vorausſetzen, daß bad unglüdlihe Ende bed 
Kammerherrn, welchen er ohnedies nie ber Ungerechtigkeit 
und Härte beſchuldigte, ihn ben Verdruß fiber das Öftere 
- Schelten hatte vergeffen laſſen, fo daß er von bem Los 
den nur Gutes fprad. Da ferner Koch, welchem dab 
angebli blutige Weil gehörte, verhaftet worben war, und 
Wiſſer alfo befürchten mußte ald Freund beffelben mit vers 
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dachtig zu werben, fo verleugnete er ſein freundſchaſtliches 
Verhaͤltniß mit demſelben. Ueber das laͤngere Beharren bei 
diefem Leugnen gibt er die glaubliche Erklaͤrung, er habe 
gemeint (wie ſolches der Erfahrung zu folge, die bei uns 
gebildeten ‚Beuten herrfchende Anficht ift), daß man bei bem 
einmal vor Gericht Ausgeſagten bleiben muͤſſe. Da enblich 
die Sefpräche vom Ballerſchlag ihn fehr verdächtig machen 
mußten, fo flelte er folche anfänglich. gleichfalld in Abrede. 
Das Ablengnen befhmwerender Thatſachen 
kann aber eben fo wenig, als das Ablengnen ber That 
ſelbſt, für eine Anzeige der Schuld gehalten werben, ins 
bem ber Inculpat vielmehr berechtigt ifl, ben dem Unterfus 
chungsrichter oBliegenden Anſchuldigungsbeweis, wozu auͤch 
ber Beweis der anzeigenden Thatſachen gehört, zu erwarten. 
—Auch darf «8 nicht unbeachtet gelaffer werden, baß 
Wiſſer über bie zulegt erwähnte, ihn am meiften befchwerende 
Aeußerung wegen bed Ballerfihlages in einem von ihm 
ſelbſt verlangten Verböre, von freien Stüden ge: 
naue Auskunft gab und baburch zeigte, daB er im Bes 
wußtfenn feiner Unſchuld ſelbſt dieſes wichtige Indicium 
nicht fuͤrchtete. 
Die aus dem Benehmen Wiſſers vor Gericht abgelei⸗ 
teten Anzeigen find ſonach gleichfalls ohne Bat. 


u 


. 
1 . 


8. 22. ' | 
Ergebniß her. Prüfung der Anfhulbigungsanzeigen: . 


Bon der großen Bahl ber in ber Anklage aufgehäufteis; 
entweber nicht bewiefenen oder nicht beweifenben und zum 
Theil durch Segenindicien gänzlich aufgehobenen Anfchulbdi- 


gungsanzeigen, bleibt alfo nach deren forgfältiger Prüfung 


irn ber That nichts irgend Erpebligee übrig, als bie, 
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buch‘ bie Ahendſpaziergaͤnge bed Kammerberen unb bie des⸗ 
halb von ber Gesky geäufßerte Beſorgniß veranlaßte, aus 
dem Unwillen Wiffers bervorgegangene, von diefem oft unb 
laut gefchehene Aeußerung, daß Jemand bem Kammerherrn, 
wenn er Abends im Garten fpazieren- gehe, einen (per 


einen Ballerſchlag) geben muͤſſe, verbunden mit der biefer, 


Aeußerung entfprechenden Art ber wirklichen Ermordung. 

Diefe Anzeige, deren Kraft ohnedies durch die oben 
($. 11 a. €.) angeführten Ruͤckſichten bedeutend gefchwächt 
wird, vermag jedenfalls nicht einmal einen halben Anſchul⸗ 
digungsbeweis zu bewirten. Und felbfi wenn man bie 
bier. auögefprochne Ueberzeugung von ber Nichtigkeit ber 
übrigen Anzeigen nicht theilen, fondern annehmen follte, 
daß durch eine oder die andere berfelben wenigftend einiger 
Verdacht begründet werbe, fo würben doch jedenfalls bers 
gleichen ſchwache Verdachtsgruͤnde, verhunden mit jener 
allein erheblichen Anzeige, feinen ſolchen Anfchulbigungäbes 
weid bilden, welcher. die oben ($. 8.). bemerkten Erforber- 
nifje eines vollen Indicienbeweifes in fi) vereinigte, und 
dad dafelbft angegebene Merkmal ber Vollſtaͤndigkeit eines 
Beweiſes an fich trüge. 

. Eine der wichtigſten Bedingungen eines vollen kuͤnſtli⸗ 
hen Beweiſes befteht aber insbefonbere darin, daß den 
Anfhuldigungsindicien Feine erhebliche Gegenanzeigen oder 
Anzeigen der Unſchuld entgegenftchen. An dieſem Erforders 
niffe fehlt es aber bier gänzlich, wie ſich ſolches aus ber 
nun folgenden Darftellung ber  aulbigungsanzeis 
gen auf bad einleuchtendfte ergibt. . 


.. 
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18 — 


B. Entfhuldigungsanzeigen. 


8. 23. 
1. Perföntigkeit des Ang eſchuldigten. 

Die aus ben Acten ſich ergebenden Entichulbigungs- 
anzeigen find theils Anzeigen der Unfhuld, theils 
Gegenindicien. 

Es gehoͤrt dahin zunaͤchſt die Perfoͤnlichkeit bei Ans 

geſchuldigten. 
Wiſſer geboren -im Mai 1802, iſt der Sohn eines 
Laudeigenthuͤmers zu Think, Amts Eutin, welcher feine 
Landſtelle verkauft hat. und in Eutin lebt. Aus feinen 
Knabenjahren ergibt fich nichts Nashtheiliged Über ihn... Im 
Schulunterrichte bat er es nicht weiter gebracht, als daß 
er Gedrucktes und Geſchriehenes, letzteres aber. nıw nuvolls 
kommen lefen,und nur fehr. wenig fchreiben Tann. Nach⸗ 
bem.:er im 16. Sabr confirmirt worden, dienfe er als Kleins 
knecht ‚vier Jahre bei feinem Schwager Hagedorn, welcher 
ihm am 23. Nov, 1828 ‚ein, Zeugniß bed Inhalts gibt, 
„daß er fi ſtetß moralifcd gut betragen habe, als ed 
„einem ehrlichen, getreuen, fol: und arbeitfamen 
„Knechte gezieme.- - 

Sodann trat. er beim Erbpaͤchter Haß zu Nathenkuhl 
in Dies, ‚werben er aber nach 7% Jahren wegen einer. 
Berunwilligung.; mit dem Dienſtherrn aufkuͤndigte. Haß. 
bezeugt jedoch, daß Wiſſer fonft. niemald unnuͤtze Worte 
geführt, daß ex fleißjg gewelen, alles getreulidh ohne. 
MWiderrede: getan ‚babe, ihm mit Unmwahrbeiten 
nicht porgegangen feg, ſich babe bedeuten Jafien, treu,. 
nit boshaft, fondern weichmüthig, friedfertig 
mit feinem Nebengefinde, ſtill und kinderlieb gewefen 
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ſey, auch Kirche und ‚Abenpmal ordentlich, „ hingegen das 
Wirthshaus fafl gar nicht befucht habe. | 

Auh Meyer in Boͤhrendorf, bei welchem er von Mi⸗ 
chaelis 1822 bis dahin 1823 diente, gibt ihm das Zeug⸗ 
niß, daß er fi) bei ihm gut und ordentlih aufge⸗ 
führt, feine Seſchaͤfte fleißig, willig urd getreulich 
beſotgt habe, daß nie Unwillen vorgefallen, ſondern, 
wenn er demſelben einmal etwas vorgehalten; Wiſſer ges 
woöhnlich geantwortet! habe: +’ „wenntitier Bere han; Nachfiche 
gebe, wolle er fich wohl beſſern.“ Wiſſer fey nicht Ihe 
genhaft, ſonderni aufrich tig'im Geſtehen feiner Verſe⸗ 
ben geweſen, treu and ehrlich," Das Seine zufammenz 
halkend, nichte dart, - fondern cher zum Weinen ges 
neigt, habe ſich mit den andern Diehfiboten ſehr gut. 
verträgen, fen: felten zum Wirthähaufe gegatigen, aber 
alle EU Tage in die Kirche; habe den Pferden nichts. zuwi⸗ 
der geihan und gern mit Kindern 'zu-tbun gehabt. 

Darauf diente er 3 Jahre beim Gaſtwirth Hauß in 

Eutin, anfaͤnglich bei den Pferden, nachher als Hausknecht 
Seine Einnahme betrug hier gegen 400 Mark. und er will 
ſich In dieſer Zeit 250 Rthl. erſpart haben. Hauß' bezeugt, 
daß Wiſſer in’ feinen Geſchaͤften willig, flink, nicht 
faul, ohne Widerrede geweſen, jedoch ſo, : daß er bei 
kleinem Streit: ſich getn habe verthefbigen mögen und ges 
gen dad Ende’ der Dienſtzeit dabei leicht ak! wenig grob 
geworben ſey. Er ſchildert ihn- ferner als weich, Leicht 
bis zum Weinen gerührt, viel mit Rindern be— 
Shäftigt, nährig, nüchtern, eher bIdde: als dreiſt, eher. 
fheu ald offen, im Ganzen inıfeinen Antworten befiheis 
den und im Allgemeinen als friedfertig. Von Lügens 
haftigteit habe ar Leine fidere Probe. - 

Der Dr. Voß, welcher ihn während bes Dienftes bei 
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Hhuß kennen Ternte; hat’ ihn zirvorföhndtend‘, uneigennuthig 
und gefaͤllig gefunden und deſſen Kinder Hatten? ihn 
lieb gewonnen gehabt. Er Hat daher dem Kammerherr 
von Qualen, weil- ihn dieſer zum Bedienten nehmen wollte; 
nicht abgerathen. * * oo ar 
Hauß hat zwar Wiſſern wehen einiger kleinen Ber⸗ 
auntreuungen · an · Butter 'und Branntewein im Verbacht 
ohne - jedoch: etwas mit‘ Sicherpäit‘ behaupien di koͤnnen. 
Waͤhrend Wiſſer dei: Hauß diente, wurde dem! bei: Befund 
fogfrenden Siebmacher Zabel ine Kiſte erbrochen und-Getb 
dardus entwendet." Hauß erklärt” inbeffen / er koͤnne Wie 
fern deshalb nicht beſchuldigen, zumul· da mit Zabel nich. 
Andere auf detfelben Stube: logirt Hätten. Wiſſer ſelbſt 
ſagt: Zabel habe ſeinen Mitreifenben, Lorenz deshalb: inkl. 
Verdacht gehabt." Gegen Wiſſern iſt in dieſer Hinſicht nicht 
nür nichts erwiefen, fondern auch nit, eirtmäl ein Bes 
dachtögrund angegeben. 
"Nach ber Auſſage Eines und zwar ainberlbigten Beugen, 
Namens Schloͤfke, ſoll Wiſſer, als fie‘ zufammen ben Güs : 
nerſtall reinigten, ’ ein "altes unbrauthbares Faß von Zihn: 
gefundeni und zu ihm geſagt haben,: es werde doch nicht 
mehr gebraucht, ob er ed verkaufen wolle. Er habe es 
Yann für 7 oder & Schilling verkauft, wovon Wiſſer ihn % 
Schilling abgegeben habe. az 
Biffer leugnet die ganze Geſchichte ab, und die Auf 
fage eines Mitſchuwigen macht keinen Beweis aus. 1 
Auf die Belhuldigung, daß er daß Dienffmäbchen 
Friederike Cloſen ſitzen laffen und ſich beffen berühmt habe, 
erwibert er,’ daß er berfelben ‚niemalß bie Ehe verſprochen 
gehabt. | 
Ueber feine Verhältniffe und fein Benehmen im Eiualen’s 
fchen Dienfte, ift oben (8. 11.) dad Nähere bemerkt wors 


?r 
» lin 
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ben. Es muß bier nur baran erinnert werben, daß er, 
nach ber Auffage ber Kammerherrin, als er einft über das 
Audfchelten heftig geworden war, mit Thränen in ben 
Augen um Verzeibung bat. Die Herrfchaft ſelbſt 
nennt ihn freu, die Demoif. Wedekind fagt, er ſey ein 
guter Menſch. Es wird nur über Vergeßlichkeit 
und daraus entſprungene Nothluͤgen geklagt, wie ſolches 
taͤglich beim Geſinde vorkommt. Uebrigens ergibt ſich aus 
den Acten keine Spur von Unvertraͤglichkeit mit den an⸗ 
dern Dienſtboten oder von ſchlechter Aufführung. Nur war 
er in ber zweiten Hälfte des Winters, in Zolge bed häufis 
gen Scheltend, oft verbrießlid und unfreundlich. 

Wenn nun ein. folher weihmüthiger, frieblie 
bender, kinderfreundlicher Menſch, als welder 
Wiſſer aus der ſehr genauen Leumundserforſchung hervor⸗ 
geht, eines mit folcher roher Wuth und Grauſamkeit an 
feinem Herrn, an dem Vater von 5 Kindern veruͤbten 
Mordes angefhulbigt wird; . fo kann nur ber buͤndigſte 
Beweis zu. beffen Ueberführung binreichen,, während bins 
gegen ber aus Indicien entipringenbe Verdacht einer geſetz⸗ 
lich anerfannten Hauptbedingung feiner Wirkſamkeit er 
mangelt, indem er nicht auf einen Menſchen fällt, 


zu welchem man ſich einer ſolchen That verſehen 


kann, 
P. G. O. Art. 25.8.1 Art, 318. 


fondern vielmehr auf einen Meifhen, beffen Charakter 
und früherer Wandel ihm. gegen einen folden Vers 
dacht, bis zum Beweiſe des Segentheild, um fo mehr eiz 


nen ficheren Schild darbietet, je bewährter bie Erfahrung 


ift, daß der Menfh nicht plögli bis zur Begehung _ bed 
ſchwerſten Verbrechens herabſinkt. 
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2. Mangel eines geeigneten Beweggrundes zur That. 
Je fchwerer ein Verbrechen iſt, und je weniger bei 
den Angefchuldigten fich eine beſtimmte entfchiebene Reigung 
zu bemfelben voraudfegen läßt, eines befto-Rärferen Bes 
weggrundes bedarf es, nad Pfychologie und Erfahs 
rung, um den bisher unbefhhöltenen Menfchen zur Bege⸗ 
bung eines ſolchen Verbrechens zu beflimmen. | 

An einem bierzu geeigneten Beweggrunde fette “ 
aber in vorliegendem alle durchaus. 

Zwar war Wiffer unzufrieden, mißvergnuͤgt und gus 
weilen felbft erbittert über das beftändige Schelten des Kam⸗ 
merberrn wegen jeder Kleinigkeit, befchwerte ſich, daß ma 
nichtd zu Danke machen koͤnne, nannte ihn einen Türken ıc. 

Allein von biefer Unzufriedenheit bis zur graufamften 
Ermordung ift e& fo weit, baß ein Sprung bis dahin ganz 
unmatürlich feyn würde, und daher ein Schluß von jener 
auf biefe um fo unzuläffiger .erfcheint, : ba in den Iegten 
Zagen nichts vorgefallen war, was Wiſſern bis zu bem 
Grade hätte erbittern. und in eine ſolche Gemuͤthsbewegung 
verfeßen koͤnnen, : welche allein‘ geeignet: märe, ben Ents 
ſchluß zu einer ſo ſchweren That zu erzeugen und zu deſſen 
alsbaldiger Ausfuͤhrung anzutreiben. | 

Auch wiberfpricht eine folhe Annahme aller Erfahrung, 
indem Dienftboten fehr oft und aus flärkeren Urfachen über 
die Herrichaft fehr unzufrieden und erbittert find, ohne daß: 
dedhalb in ben Annalen ber Strafgerichte Falle vorkaͤmen, 
bag ein Dienftbote blos aus biefem Grunde ben venn mit. 
kalter Bosheit ermordet haͤtte. Rn 

Es laͤßt ſich dies auch bei Wiſſer um io. wenigen « an; 
nehmen, da die. hohe Stellung feines Herrn ibm nothwen⸗ 
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dig eine größere Scheu vor deſſen Ermordung einflößen 
mußte, und da Wiſſers befonbere Liebe zu Kindern ihn ges 
wiß abgehalten Haben würde, den Fünf unergogenen Kin: 
dern ihren Vater zu rauben. .. 

WMWare ihm auch das Verhältnis zu einem fo eignen 
and: fo fchwer. zu .‚befriehigenden Herrn. länger nicht ertraͤg⸗ 
lich geweſen, fo gab’ es in. ein. fehr seinfaches Mitte, folches 
zu; heendigen, indem en mur zu, Tünbigen brauchte, „da 
es ihm, vermöge feiner guten Zeugniffe, ‚nicht ſchwer wer⸗ 
den Zonnte, ‚fogleich wieder einen andern Dienft zu; finden. 
Was folte ihn alfo haben ‚bewegen Tönnen zu dem Ende 
feinen Herrn zu ermorden, und ſich ohne alle Noth eines 
fo. :graufamen und für. ihn ſelbſt ſo geſihauchen Mittels 
zu bebienen tt Zu 
Te San GE Br ee 8 =. 
nn | . ‚Abpaltungsgsänte,, 


:. Selbſt, wenn man von ber unnatörlichen Borausfekung 

ausgehen koͤnnte, daß die unbebeutenden Verdrießlichkeiten 
als ein hinreichende Motiv zu dem Morde anzufehen feyen, 
fa: fehlt. es doch auf der andern Seite. nicht an mehreren 
und wirkſameren Beweggruͤnden, welde Wiffern zur Uns 
terlaffung einer folhen That beſtimmt haben würben. Das 
bin gehören nemlich 

A. als Beflimmungdgrände den Herrn überhaupt 
nicht zu ermorden, 

41) der Wunſch Wiſſers noch längere: Beit in beſen 
Dienſte zu bleiben. Er ſagt, daß er um be& hoben Lohnes 
willen noch zu bleiben gewünfcht habez und hat.auch die⸗ 
fen Wunfch deutlich genug dadurch an den Täg gelegt, daß 
er bei einem früheren Vorfalle mit thränenden Augen um 
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Entſchuldigung bat und hierdurch bie Dienflauflünbigung 


abwendete. 


"Run würbe er aber durch Ermordung beö Kammer: | 


herrn ſich felbft um den Dienft gebracht haben, inbem er 
durchaus nicht erwarten konnte, daß deſſen Wittwe ſaͤmmt⸗ 


liche Dienftboten oder doch insbeſondere ihn, und zwar mit 


fo hohem Lohn, in ihrem Dienfte behalten werde. Gein 
eigned Intereffe mußte ihn alfo abhalten ben Herrn 
umzubringen. 
Außerdem 
2) war fih ja Wiſſer wu, welche bedenkliche 
Reden er bei mehreren Perſonen in Hinſicht des Kammer⸗ 
herrn gefuͤhrt hatte, und konnte daher mit Sicherheit vor⸗ 
audſetzen, daß man ihn aus dieſem Grunde alsbald für bey 
Mörder halten uͤnd deshalb in Unterfuchung ziehen werde. 
Diefe Beſorgniß mußte alfo für ihn ein wichtiger Abs 
haltungsgrund ſeyn. 
Wenn man ihm aber dennoch die Abſicht den Kammer⸗ 
hexrn zu ermorden uͤberhaupt beilegen koͤnnte, ſo waren doch 
B. mehrere Beweggruͤnde vorhanden, welche ihn wenig⸗ 
ſtens abhalten mußten, ben Mord gerabe an jenem 
Abende auszuführen. Denn er war 


1) kurz vorher mit einem Beile in der Hand ges 
fehen worben, und wußte, baß man bied bemerkt habe, 


indem der Hausknecht ihn gefragt hatte, was er damit 
maden wolle.» Wäre ed nun fein Vorſatz gewefen, ben 
Mord an bemfelben Abende mittelft des Beils zu verlben, 
fo würde er nun gewiß die That aufgefihoben haben, ins 
dem es ja nicht unbefannt bleiben konnte, daß er kurz vors 
ber das muthmasliche Morbwerkzeug geführt hatte, wie bann 


auch biefer Umſtand ihn nachher hauptſaͤchlich mit in bie 


Unterfuhung verwidelt hat. Auch würde er die Ausfuͤh⸗ 
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rung aus jenem Grunde um fo gewiffer aufgefchoben has 
ben, da folhe Feine Eile hatte, indem der Kammerherr 
regelmäßig jeden Abend zwifchen 7 und %9 Uhr im Gar: 
ten fpazieren ging und alfo biefelbe Gelegenheit täglich 
wiederkehrte. 

Außerdem 

2) war Wiſſer von ben männlichen Dienftboten an | Demi 
Abende allein zu Haufe, 'und mußte alfo nothwendig 
einfehen, daß der Werbacht ber Ermordung fogleih auf 
ihn fallen werde. Der Ankläger findet zwar in jenem Um: 
ftande vielmehr ein Anfchuldigungsindicium, weil Wiffer 
nun die That, ohne von Kutfcher ‚oder Hausknecht bemerkt 
zu: werben, habe ausführen können. Allein wenn man bie 
übrigen Gründe, welche gerade an jenem Abende ben Ber: 
dacht auf ihn lenken mußten, zugleich berädfichtigr, fo 
muß man zugeben, daß dad Alleinfeyn beffelben weit 
eher ein Abhaltungs⸗ ald ein Beftimmungsgrund war, bie 
That gerabe an dem Abende zw begehen. Hierzu kommt 
noch), 

3) daß Wiffer wußte, daß an dem fraglichen Abende 
Menfhen in Dem nahen Gartenfaale waren,’ wos 
nach er alfo fürchten mußte, daß ein Hüflferuf bes Kam: 
merheren gehört würde, während fonft in bem Saal und 
dem blauen Zimmer um biefe Zeit ſich niemand aufzuhalten 
pflegte. 

Es kann ferner 

4) auch der Umſtand hierher gezählt werben, daß 
Wiſſer ſich gerade am gedachten Abende wohl nicht in der 
zur Ausführung eines ſolchen Verbrechens erforderlichen 
Gemüthsſtimmung befand: denn zunaͤchſt hatte ihn 
kurz vorher feine Braut befucht und war eine gute 
Viertelſtunde bei ihm geblieben. Es ift aber wohl keine 
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der Natur und der Erfahrung widerfprechende Vorausſetzung, 
wenn man annimmt, daß ein ſolches Zuſammenſeyn mit 
der Geliebten wohl geeignet war, ihn milder zu flimmen 
und die etwaigen Mordgedanten in ihm zu unterdrüden, daß 
er alfo nicht aud den Armen ber Braut zu der fchrediis 
hen That gegangen feyn koͤnne. 

Daneben ift zu erwägen, daß drei der vernommenen 
Leumundszeugen, bei welchen Wiſſer gedient hat, und auch 
der. Dr. Voß. verfihern, berfelbe fey „kinderliebe ges 
wefen,. habe fih gern.mit Kindern befhäftigt,. bie 
Kinder hätten ihn liebgewonnen. Nun hatte fih 
aber Wiſſer eben um die Kinder befchäftigt, indem er ihr 
nen Zifche, Stühle, Taſſen u. dergl. herbeigebracht hatte, 
Auch mußte er, um in den Garten zu gelangen, weil 
Hüttmann die vom Hofe in benfelben führende Thür bereits 


verfchloffen hatte, durch den Saal gehen. - Wollte man 


nun voraudfegen, daß er, der Kinberfreund, durch die hier 
froͤhlich fpielenden Kinder Hingeeilt‘ fey, um ihren Water 
graufam zu ermorben, fo müßte man fi ihn als völlig 
entmenſcht und von einer binden Mordwuth entbrannt 
denken, wozu ed .aber an jedem, auch nur ſcheinbaren 
Grunde fehlt. 


8. 26. 
4. Mangel an Zeit zur Begehung der That. 


Die Zeit der Ermordung des Kammerherrn hat be⸗ 
greiflicher Weiſe nicht mit völliger Beſtimmtheit ausgemit⸗ 


telt werden koͤnnen, welches ſich, auch abgeſehen von dem 
Mangel an Zeugen der That, ſchon daraus leicht erklaͤrt, 
daß alle ungefähre Zeitheſtimmungen unſicher find, we 

in vorliegendem Zalle um fo mehr gilt, da, wie fon oben 


Sn 
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bemerkt worden, damals gerabe bie Uhren zu Eutin ver 
fchieden gingen. 

Es iſt nur fo viel als gewiß anzunehmen , daß ber 
Kammerherr etwa zwifchen 7% und 7 Uhr in ben Gars 
ten gegangen war, baß er etwa um 8% Uhr zurlidguloms 
men pflegte, und daß die Gesky ihn im Garten gehen hörs 
te, welches etwa um.8 Uhr gewefen zu ſeyn feheint. 

Der Anklaͤger feht den Zeitpunct ber Ermordung 
auf kurz nach 8 Uhr; der Vertheidiger hingegen. nach 9 


Uhr. | \ 

Diefe lebtere Annahme gründet fih auf ben Umfland, 
daß Koch, als ihm auf dem Tuͤckwege vom Wirthöhaus, 
in Gegenwart mehrerer, gefagt wurbe, baß fein Herr tott 
fey, äußerte, wie dies möglich fey, er habe ihn ja noch 
um 9 Uhr gefehen. Died bezeugen die, anwefenden Perſo⸗ 
nen eidlich, weichen jedoch hinfichtli der Angabe des Or⸗ 
tes, wo Koch ihn gefehen haben wolle, von einander ab. 

Koch leugnet diefes aber beflimmt ab, indem er viels 
mehr. gefagt haben will, er habe ihn ja noch Vormittags 
gefehen. In ber Gonfrontation' erflärt er nicht mehr zu 
wiſſen, was gefprochen worben, verfichert jedoch, bag er den 
Deren nicht um jene Beit gefehen habe. 

Wenn alfo gleich die gebachte Aeußerung Kochs er: 
wiefen ift, fo ift doch die Thatſache ald ganz unerwiefen 
anzufehen, daß er ben Kammerherrn wirklich noch um 
9 Ubr geſehen habe. 

Es iſt vielmehr anzunehmen, daß dieſer zwiſchen 8 
und 8% Uhr ermordet worden, da derſelbe gegen 
8% Uhr aus dem Garten zu kommen pflegte und es zu einer 
genaueren Beitbeflimmung an einer haltbaren Grundlage 


kt. | 
6 Nun hätte Wiffer, um fi mit bem Beile in ben 
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Garten zu begehen, bafelbft dad Herankommen des Herm 
auf der gewählten Stelle zu erwarten, bann bemfelben, 
welcher, ben Umftänden und dem ärztlichen Gutachten zu⸗ 
folge, fich wehrte, die vielen Verlegungen beizubringen, 
barauf zurüdzugehen, das Beil vom Blut zu reinigen bder 
auch nur vorläufig zu verbergen, fi von bem Kampf we⸗ 
nigftens einigermaßen fo weit zu erholen, um wieber in 
dad Zimmer und der Kammerherrin unter die Augen treten 
zu Zönnen, doch wohl ſicher einer Viertelftunde, 
oder wenn man annehmen will, daß er den Kammerherrn 
alsbald an der Stelle getröffen habe, allerw enigfien® 
einer Zeit von zehn Minuten bedurft. 

Er war jedoch von 7% bis 8% Uhr ſtets bergeftalt 
beihäftigt und beobachtet, daß er fih Leine 10 
Minuten, vielweniger eine Biertelftunde unbe 
mertt entfernen konnte, befonderd da er durch ben 
Befuch feiner Braut eine gute Viertelflunde verloreh hatte, 
welche er durch größere Thaͤtigkeit wieder einbringen mußte. 

Als nemlich 

1) gegen 7. Uhr die Kammerherrin, nad) ber oben gehals 
tenen Mittagsrube heruntergekommen und in der Mohnftube 
war, bemerkte bie Demoiſ. Webelind, daß Wiffer damals in 
feiner Stube beſchaͤftigt war. Auch als fie mit bem Fräulein 
von Qualen etwa um 7% Uhr. ausging, um die Gräfin 
Holftein zu befuchen, fand fie benfelben ſehr befchäftigt. 
Da es jet den beiden Damen einfiel, baß fie ein Buch 
vergeflen hatten, mußte Wiffer ihnen beim Holen beffelben 
feuchten, wobei er, nach der Bemerkung bed Fräuleind, 
wegen biefer Störung in feinen Gefhäften vers 
drießlich zu ſeyn ſchien. Sein Gefchäft beftand damals im 
Abputzen des von der Köchin gewafchnen Silberd und int 
Meſſerputzen. Nachdem er ſedann 


10 
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2) den Damen bie Hausthuͤr geöffnet und dieſe wieder, 
verſchloſſen hatte, ſah er im Gartenſaal nach, ob der Spa⸗ 
zierſtock des Kammerherrn da noch ſtehe, und ging, als 
dies nicht der Fall war, auf deſſen Zimmer, wo er ſeiner 
Inſtruction gemaͤs die zur Toilette des Herrn gehoͤrigen 
Sachen fuͤr den andern Morgen in Bereitſchaft ſetzte, die 
Kiſſen auf dem Sopha, worauf der Herr geruht hatte, zu⸗ 
rechtſtellte und mehrere Sachen, nemlich eine Waſſerkum⸗ 
me, eine Taſſe und zwei Bouteillen, heruntertrug und fie 
auf einen auf ber Diele ſtehenden Zifch febte. 

3) Der Beſuch, welchen die kleine Tochter der Graͤ⸗ 
fin Holſtein und die beiden Kinder des Paſtors Encke bei 
den Qualen'ſchen Kindern machten, gab Wiſſern manche 
Beſchaͤftigung, und die Kammerherrin will bemerkt haben, 
daß er, als fie ihm mehrfache Aufträge in Hinſicht 
bed Spielend ber Kinder gegeben habe, verdrießlich gewor⸗ 
den ſey. 

Zunaͤchſt ſchellte dieſelbe und hieß ihn die Gefaͤße, 
woraus die Kinder Thee getrunken, heraustragen. Die 
Theetoͤpfe und Taſſen trug er in ſeine Stube, um ſie da zu 
waſchen, die Milchkanne und den Brodkorb brachte er in 
bie Küche, die Butter in den Keller. Nachdem er hierauf 
die Kinberftühle und Tiſche auf bie Kinberftube zurückge⸗ 
bracht und fi in ber Küche das nöthige Waſſer geholt 
hatte, wuſch er in feiner Stube dad Theegeſchirr. Waͤh⸗ 
rend diefer Zeit war Wiffer immer in Bewegung, int 
befonbere trug er auch, nachdem er die gereinigten Taſſen 
und Löffel auf einen Präfentirteller gefebt hatte, dieſen in 
die Mohnftube und fette ihn da in ben Eckſchrank. 

4) Während er in feiner Stube mit dem Audwafchen 

bed Kinderferviced befchäftigt war, Tamen kurz nach 8 
Uhr die Dienfimäbchen ber Gräfin Holftein und ber 
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Daftorin Ende, um bie Kinder abzuholen. Beiden öffnete 
er bad Haus und meldete fie alöbald. Inzwiſchen traten, - 
fie in die Bedientenſtube, wo fie ihm beim Reinigen ber 
Saden halfen, und fi mit ihm unterhielten. Zuerſt 
fommt dann bie Feine Comteſſe Holftein heraus und geht 
mit ihrem Mädchen, welchem Wiſſer ein Licht gibt, in dad 
Zimmer der "Demoifelle Wedekind, wo fie zum Weggehn 
angelleidet wird. Wiſſer riegelt ihr das Haus auf und 
dann wieder gu. Als fie zu Haufe anlam, war ed 8". 
Darauf ruft die Kammerherrin aus der Stubenthür, Wifs 
fer folle ba8 Weberzeug der Ende'khen Kinder in die Stube 
bringen, welches gefhieht. Um diefe Zeit zuͤndete fich bie 
Köchin ein Licht in der Bedientenſtube an, wo fie nur 
noch dad Ende’fhe Mädchen fand. Noch vor 81% gingen 
die Endefchen Kinder, welchem Wiſſer die Thür öffnete, 
weg und lagen als es 9 Uhr ſchlug ſchon laͤngſt im Bette. 
5) Nun beforgte Wiffer alles, was zum Thee für 
die Damen erforderlih war. Zunaͤchſt putzte er bie 
Teller nochmals ab. Während er hiermit befchäftigt war, 
kam Koch, der jegt futtern mußte, um feine Leuchte ans 
zuzünben auf die Diele, welchen Wiffer bat ihm für einen 
Sechsling Zwicken zu holen. Als dieſer folche brachte, ſetzte 
Wiſſer gerade die Theetaſſen aus dem Dielenſchranke auf 
das Theebrett, welches er in die Stube traͤgt, Brod und 
Rahm aus der Küche, die Butter aus dem Keller holt, in 
der Kliche kochendes Waſſer in die Theemaſchine gießt, 
auch biefe in die Stube bringt, hier Thee und Zucker aus 
dem Schranke holt und beides auf ben Zifch fest. Es war 
jegt etwas über 8% "Uhr und ber Mord nun hoͤchſtwahr⸗ 
fcheinlich bereits verübt. 
Mann folte nun Wiſſer, der nicht einmal aus dem 
gegenliber llegenden Kramladen ſich Schuhzwicken zu holen 
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Zeit Hatte; während diefed ganzen Zeitraums zwiſchen 7% 
und. 8Y Uhr unbemerkt auf fo Lange fih haben entfernen 
Können, ald näthig war, um in ben Garten zu geben und 
die Morbthat zu verüben?! Der Ankläger nimmt an, 
eben "or dem Eintreffen der beiden fremden 
Dienfimäbchen werde die That gefhehen und 
Wiſffer davon in ſeine Stube zuruͤckgekommen ſeyn. 

; Allein man darf nur bie vorſtehende actenmaͤßige Er⸗ 
zaͤhlung ſeiner ununterbrochenen Beſchaͤftigung 
in jenem Zeit puncte vergleichen, um ſich zu uͤberzeu⸗ 
gen, daß er nicht 5 Minuten, viel weniger 10 Minuten 
ober gär eine Viertelſtunde fih entfernen konnte. Das 
hei mußte er jeden Augenblid erwarten, daß ge: 
ſchellt wärbe,, und alfo einfehen, daß feine Abweſenheit 
während des wichtigen Zeitpunctes nicht unentbedt bleiben 
Zönne. Und wie hätte er dann vorauödfegen Eönnen, daß 
et von dem fd im Fluge verlbten Morde ohne alle Spuren | 
der That, inbefondere ohne von dem vergoffenen Blute ſei⸗ 
ned Herrn befledt zu feyn, zuruͤckzukehren und alsbald 
wieder vor ber Kammerherrin zu erfheinen im 
Stande feyn werde? _ 

Die beiviefene ftete Anwefenheit und Beichäftigung 
Wifferd im Haufe, um bie betreffende Beit,.. und die hier 
aus hervörgehende Gewißheit, daß er ſich nicht fo Lange, 
ald zur Veruͤbung ded Mordes nothwendig war, hätte ent: 
fernen koͤnnen, liefert alfo in der That ben Beweis bes 
Alibi, and welchem ſich allein ſchon bie Unmdglid 
teit, daß er den Mord verübt babe, mithin beffen Unfchuld 
ergibt. 

Es find inbeffen noch die befonderen Anzeigen zu pruͤ⸗ 
fen, aus welchen der Anfläger folgert, daß Wiſſer die 
hat dennoch in jenem Zeitraume verübt habe und davon 





unmittelbar vor ber Ankunft der fremden Dibchen zuruͤck 
gefommen fey. Es wird biefer Anzeigen abſichtlich erſt 
bier gedacht, weil fie mit ber fraglichen uUnſchuldsanzeige in 
genauer Verbindung ſtehen, und als Gegeninditien dere 
ben angefehen werben könnten, 
Nemlich 

a) Wiffer. hatte in feinem erſien Verhdte (am 24. Febr.), 
worin er nur uͤber ſein Thun an jenem Abende befragt, 
ihm aber keine Frage uͤber die etwaige Anweſenheit 
anderer Perſonen vorgelegt wurde, des Kommens 
und. Gehens ber. beiden Dienſtmaͤdchen nicht ers 
wähnt. Hiervon ſucht nun der Ankfäger ben Grund. in ber 
Beſorgniß Wiſſers, daß die Mädchen in ihm den eben von 
ber That. herkommenden Moͤrder erfannt gaben möchten, 
Diefe Deutung ift jedoch um fo unftatthafter ‚da ber wahre 
Grund fehr nahe vorliegt, indem Wiſſer über jenen Umfland . 
nicht befragt worden war, auch zwiſchen dem Kommen 
und Gehen‘ her Mädchen und, der Ermordung. bed Kants 
merheren gar Fein Zuſammenhang möglich fhien, weshalb 
er dann haffelbe für ganz unerheblich halten mußte, Als 
ihm aber im zweiten Verhoͤre (am 26. März) die Trage 
vorgelegt wurde: ob noch ſonſt jemand au jenem Abende 
ins Haus gekommen ſey? erzählte er das Kommen ber 
Mädchen und ihren. Aufenthalt in ber Bebientenftube, wo⸗ 
durch, er dann bewies, daß er nicht die, ohnedies ſehr thoͤ⸗ 
richte Abſicht hatte, die Anmwefenheit der beiden. Mädchen, 
worum fo viele Perfonen wußten, zu verheimlichen. Ohne: . 
dies haben ja ‚die Mädchen an Wiſſern nichts Außerorbentlis 
ches bemerkt, welches hätte fchließen laffen, Daß er eben 
pon ber Ermordung feines Herrn herkomme. 


Auch die gedachte Erzählung gibt a: 


Sn 
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b) dem Antläger Veranlaſſung zur Aufſtellung weiterer 
Indicien. 

Wiſſer konnte nemlich am 26. Maͤrz — alſo nachdem 
inzwifchen 5 Wochen verfloſſen waren — über bie fehr un: 
bedeutenden Nebenumftände, ob er den Dienſtmaͤd⸗ 
hen die Hausthuͤr geöffnet, ob fie vor oder nad) 8 Uhr 
unb ob beide zugleich gefommen, ob fie gefeflen oder ges 
ftanden ‚hätten, fo wie ob bie Kinder zuſammen wegge⸗ 
gangen, nit mit voller Beftimmtheit und Genauigkeit, 
fondern nur mit Glauben und Nichterinnern ants 
worten, aud am 9. Zul. — alfo beinahe nah 5 Monaten 
— über den gewiß gleichgältigen Inhalt feiner Unteres 
bung mit den Mädchen befragt, nichts weiter angeben, als 
daß er mit dem Endefchen Dienftimädchen über dad neben 
ihr dienende Mädchen und deſſen Bräutigam gefprochen zu 
haben ‚glaube, fo wie, baß er fich jet erinnere, von ihr 
gefragt worden zu feyn, ob er im Dienfte bleibe. 

Hieraus folgert der Anklaͤger, daß Wiffer, eben vom 
Morde herfommend, Feine Aufmerkfamkeit für alle dieſe 
Umftände gehabt habe, indem er, falls er fi in ruhigem 
Gemuͤthsſtande befunden hätte, folche nicht habe vergeffen 
koͤnnen. 

Wenn man indeſſen bedenkt) daß die ſpaͤteren Scenen 
jenes Abends das Andenken an dergleichen hoͤchſt gleichguͤl⸗ 
tige Umſtaͤnde wohl verwiſcht haben konnten, ſo darf es 
nicht im Mindeſten befremden, daß Wiſſer über dieſelben 
nach 5 Wochen und beziehungsweiſe 5 Monaten Feine ganz 
vollftändige und beflimmte Auskunft zu geben vermochte. 
Eher binfte man fih wundern, daß Wiffer nach fo langer 
Seit und nad fo erfchlitternden Zwifchenauftritten noch fo 
Vieles anzugeben wußte, ald er außgefagt hat. 

Gleich unerheblich ift 
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c) der Umftand, bag Wiffer, ald er die Frage bes En: 
defchen Mädchens: ob er im Dienft bleibe? bejahete, ge: 
fagt haben fol: die Arbeiten im Haufe gefielen 
ibm beffer als feine vorherigen. Da er nun früͤ⸗ 
herhin gegen Andere gedußert hatte, daß er mehr Luft zu 
ſchweren Arbeiten, ald zum Bedientenweſen habe, fo beus 
tet jened der Anklaͤger bahin, daß ihm jebt, nachdem er 
ben Sammerherrn ermordet, der Dienft, welcher ihm frü- 
ber nicht gefallen hatte, am 21. Febr. nah 8 Uhr, beſſer 
gefallen habe. 

Eine folhe Schlußfolge ift jeboch in mehrfacher Hin⸗ 
ſicht ganz unftatthaft, und läßt fi nur aus Ser beflimmten 
vorgefaßten Meinung, daß Wiffer gewiß der Mörber fey, 
ertiären. Denn zunädft ift gar kein Grund vorhanden, 
bei Wiſſer eine ſolche Conſequenz voraudfegen, vermöge 
beren er ſich zu verfchiedenen Zeiten und gegen verſchiedene 
Derfonen über denfelben Gegenfland nothwendig ganz auf 
die nemliche Weife dußern müßte. Auch erllärt fich bie 
Aeußerung gegen dad Mädchen auf fehr natürliche Weife 
aus ber Abficht baburch fein Bleiben in dem Dienfte, über 
welchen er früher geklagt hatte, zu motiviren. Außerdem 


kann es ſeyn, daß feine Früheren Aeußerungen nicht fo - ' 


ernſtlich gemeint waren, ober daß fein Geſchmack ſich ſeit⸗ 
dem geaͤndert hatte. 

Wo ſo viele Erklaͤrungsarten moͤglich ſind, da iſt es 
unzulaͤſſig, die gedachte Aeußerung fuͤr eine Folge des 
Mordes zu halten. 

Das wichtige in dem nachgewieſenen Alibi liegende 
Indicium der Unſchuld wird alſo durch die dagegen vorge⸗ 
brachten grundloſen Anzeigen durchaus nicht geſchwaͤcht. 
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8. 27. 
5. Ruhe vor bem Beitpuncte ber That. 


Es iſt eine bekannte Beobachtung, daß ein Menſch, 
welcher eben damit umgeht ein ſchweres Verbrechen zu vera 
üben, falls er nur fein völlig verbärteter Boͤſewicht ift, Dies 
ſes Vorhaben i in ſeinem aͤußeren Benehmen nicht wohl ganz 
ipagin kann, ſondern daſſelbe durch Unruhe, Zerſtreut⸗ 


„Verlegenheit und aͤhnliche Erſcheinungen unwillkuͤrlich 
an Sen Zag legt. 


Hiervon fand fich aber bei Wiffer an jenem Abende 
feine Spur, indem unter ben vielen Perfonen, mit 
welchen er in Berhhrung kam, Niemand in feinem 
Benehmen etwas Außerordentlihes oder Aufs 
falleüdes bemerkt hat. 

Er war um bie fragliche Zeit meiſt unter. den Augen 
der Kammerherrin, welche ihn, wie fie felbft ſich ausdruͤckt, 
in fleter Bewegung erhielt, gleichwohl nichts Bes 
fonderes an ihm beobachtete, Alle ihm von berfelben aufs 
getragene und die ihm gewöhnlich obliegenden Geſchaͤfte 
beforgte er gehörig. Insbeſondere legte er auf der Stube 
"bed Herrn zur beftimmten Seit alles, was zur Xoilette 
befjelben gehörte, zurecht unb heizte ein, welches beides, 
die Demoif. Wedekind bezeugt. Er. feste mithin voraus, 
daß der Herr zuruͤckkommen und jene Sachen brauchen würde. 


Wollte man im Geifte der Anklage died fo deuten, 
daß e3 zur Verbergung feines Mordplanes gefchehen fey, 
fo würde dagegen zu bedenken ſeyn, daß Wiffer an jenem 
Abende unten fo befchäftigt war, daß er nicht ablommen 
Tonnte, um den angeblihen Morbplan auszuführen, dag er 
alfo gewiß die Zeit, deren ed zur Belorgung der Geſchaͤfte 
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auf dem Zimmer des Herrn bedurfte, erfpart and, zur 
Ausfuͤhrung bed Verbrechens verwendet haben wuͤrde. 


Die aus allem dieſem hervorgehende Ruhe unmit⸗ 
telbar vor dem Augenblicke, wo die That begangen 
worden, ſpricht maͤchtig dafuͤr, daß er nicht den Vorſatz 
hatte, ſeinen Herrn zu ermorden, und bildet eine ſtarke 
Unfhulddanzeige, 


8 28. 
6 Rihtvorhandenfeyn von Blutfpuren an Bilter, j 


Wenn man bie Art ber Ermordung bed Kammerherrn 
und ben muthmaßlichen Hergang berfelben in Erwägung 
sieht, fo muß man es für unmöglid halten, daß ber Moͤr⸗ 
ber von allen Blutfpuren follte gänzlich frei geblieben feyn. 
Es ift nemlich voraudzufegen, daß der Kammerherr, wels 
cher, ba es fehnechell war, den Mörder ſchon in deu Entz 
fernung yon einigen Schritten kommen ober flehen fehen 
Tonnte, und feinen Fnotigen Spazierſtock führte, ſich zur 
Wehre gefegt hat, wie folched auch dad ärztliche Gutachten 
annimmt, indem darin die Erfcheinungen angeführt werden, 
welche ed wahrfcheinlid machen, daß ber Mörder mit dem 
Erfchlagenen gekämpft habe, 1. 


Bedenkt man nun hierneben, daß mehtere Pruaben 
verletzt wurden, aus welchen bekanntlich das Blut heftig 
hervorſpringt, daß insbeſondere die linke Schlafpuls 
ader es war, aus welcher nach dem aͤrztlichen Gutachten 
das Blut entſtroͤmte, und daß gerade von der linken 
Seite her der Angriff geſchehen war, erwaͤgt man 
ferner die große Menge bes vergoſſenen Blutes, fo ſieht 
man fich zu der Annahme genoͤthigt, daß der Moͤrder 
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mehr ober weniger mit Blut befprigt ober ſonſt ber 
fledt worben feyn muß. 

Nun kam ja aber Wiſſer nach wie vor dem Momente 
ber That immer wieder den Damen und. dem weiblichen 
Haudgefinde in der nemlihen Kleidung vor Augen, 
und es hätte alfo niht unbemerft bleiben können, 
wenn fein Anzug mit Blut befledt oder fonft derangirt ge: 
wefen wäre. Gleichwohl ift nicht8 diefer Art beob» 
achtet worden! Auch wurde bei ber am 23. und am 
25. Febr. vorgenommenen Bifitation nicht bie geringfte 
Blutfpur an irgend einem feiner Kleidungsftüde entdedt, 
ungeachtet “er inöbefondere damald noch bie nemliche Wäfche 
trug, welche er am 20. Febr. angethan hatte. 

Das fehr große Gewicht diefer Unfchuldsanzeige 
laͤßt fi) gar nicht verfennen. | 


8. 29. 
7. Ruhige Gemüthsftimmung nad ber Zeit ber That. 


Daß nad Vollbringung einer fo fehauberhaften That, 


als die Ermordung des Kammerherrn von Qudlen in je= 
ber Hinfiht ift, der Thäter, felbft wenn er ein fehr ge: 
fühllofer Menſch und gelibter Verbrecher feyn folte, nicht 
bie gewöhnliche Ruhe zu behaupten vermag, fondern die 
. mit ber Ausführung ungertiennlic verknüpfte Gemüthöbe: 
wegung und das böfe Gewiflen durch feine aͤußere Erſchei⸗ 


nung und fein Benehmen eben fo unmwillfürlih, als uns 


verkennbar an den Zag legen wirb, Tann der Erfahrungs: 
feelenlehre zufolge, in&befondere nach der Griminalpfpcholos 
gie nicht bezweifelt werben. 

Ganz vorzüglich muß dies aber von Wiſſer gelten, ba 
bie oben angeführten Leumundszeugniffe ihn als einen 
friedfertigen, weihmüthigen, leicht zum Wei: 


r l 
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nen gerührt werdenden Menſchen darſtellen, welcher ſich 
ſtets gut aufgefuͤhrt hatte. Daß es einem ſolchen Menſchen 
ganz unmoͤglich geweſen waͤre, wenn er eben von der 
grauſamen und mit großer Anſtrengung vollzogenen Ermor⸗ 
dung ſeines Herrn zuruͤckkam, mit dem Anfcheine voͤlliger 
Gemuͤthsruhe alsbald vor vielen andern, zum Theil dem 
Ermordeten fo nahe angehörigen, Perfonen aufzutreten, 
wird wohl von Feinem Menfchenkenner, insbefondere von 
feinem erfahrnen GCriminaliften bezweifelt werben. . Gleich 

wohl erfhien aber Wiffer gerade. um die Zeit, wo ber 
" Mord eben gefchehen feyn mußte, ganz in feiner gewoͤhnli⸗ 
hem Gemuͤthsſtimmung, ohne irgend ein Zeichen von 
Beſtürzung, Verwirrung ober Berlegenpeit. 

Anöbefondere 

3) öffnete er den beiden Dienfimäpchen, welche 
die Kinder abholten, die Haudthüre, und unterhielt ſich 
mit benfelben in ber Bedientenftube, ohne daß biefe irgend 
etwas Befondered an ihm bemerften. Auch erinnert er fich, 
5 Monate nachher über den Stoff diefer Unterhaltung bes 
fragt, noch einiger Gegenftände berfelben und gibt Diefe 
richtig an. 

Als hierauf 

2) die Kammerherrin ihm zurief, daß er das Ueber: 
zeug für die Ende'fhen Kinder bringen folle, brachte er 
daffelbe in das Wohnzimmer, wo aud die Kammerherrin 
und die Landräthin von Qualen fich befanden, welche eben 
fo wenig irgend etwas Auffalendes an ihm beobachteten... 
Am wenigften würde er ſodann 

3) die gewöhnliche Gemuͤthsruhe und Baffung haben 
behaupten können, als bie Kammerberrin, indem er 
den Thee in dad Zimmer brachte, die Frage an ihn rich⸗ 
tete, ob ihr Mann fhon zu Haufe ſey? Vielmehr 
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würde, falls er dieſen ummittelbar vorher auf eine fo empoͤr 

rende Weiſe ermordet gehabt hätte, jegt, wo er ber Gattin 

deſſelben Auskunft über ihn geben follte, bie Stimme des 

Gewiſſens in ihm fo laut und mächtig geworben und er 

durch jene Frage unfehlbar fo beflürzt worden feyn, Daß 

diefe Wirkung unmoͤglich der Aufmerkfamleit der Kammer: 
herrin hätte entgehen können. 

Bon allen diefen Erſcheinungen zeigte fich aber nichts, 
indem Wiſſer vielmehr gan, unbefangen auf jene Frage 
antwortete, er habe es nicht hemerkt. 

Wiſſer zeigte ferner . 

4) in ber. nun folgenden Periode der beginnenden Aengftz 
lichleit der Kammerherrin über das Auöbleiben ihres Man: 
ned, überhaupt fo wenig etwas Ungewöhnliches, daß ber 
Anklaͤger vielmehr gerade von feiner. bamald bewiefenen 
Ruhe und Gleichmuth fogar. einen Verdachtsgrund abs 
leitet, Diefe Gemuͤthsruhe erprobte ſich befonders 

5) auch dadurch, daß er fih nun in der Küde ein 

Butterbrob mit den angeblihen Mörverhänden fchmierte, 
folches verzehrte, die zu dem vorgehabten Einſchlagen von 
Zwicken in ſeine Stiefeln erforderlichen Sachen, damit man 

im Wohnzimmer das Klopfen nicht höre, in die Kuͤche trug, 
dafelbſt dad Einfchlagen, wozu hoch Geſchick und Aufmerkſam⸗ 
keit erforderlich waren,. bewirkte und ſich babei bes Bells, 
womit er eben feinem Herrn den Hirnſchaͤdel zerfchmettert 
‚haben foll, bebiente, ‘während doch, einer bekannten Erfahs 
zung zufolge, Mörder vor allen Dingen dad Mordwerkzeug 
wegzufchaffen fuchen. | 
Alles dieſes deutet auf eine ruhige Gemuͤthsſtimmung 
und zeigt keine Spur der Gewiſſensangſt eines vom Schulbz 
bewußtſeyn gequälten Mörbers, 

As naͤchſtdem 
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6) Wiffer auf Befehl der Kammerherrin nachgefeher 
hatte, ob Die Sungfernftiegpforte verfchloffen ſey, rief er 


beim Treibhauſe, alfo nicht weit von der Stelle, wo der \ 


Mord geſchehen war und die Leiche des Ermorbeten lag, 
fo laut, daß ed dad Fräulein von Qualen börte, „Derr 
Kammerhetr!“ 

Wäre er nun ber Mörder geweſen, fo wuͤrde er, da 
ibm benfelben zu rufen. nicht aufgetragen war, -geroiß nicht 
ben Muth gehabt haben, feinen eben von ihm ermorbeten 

eren beim Namen zu rufen. 

Eben fo wenig würde er, 

7) als bie beiden Damen, welche er hierauf bei bei 
Gräfin Holftein abholte, ihn fragten, ob es ſchon fpät und 
die Familie noch auf ſey? vhne weitere Beranlaffung bes 
Kammerherrn erwähnt und gefagt haben, daß derſelbe 
noch nicht nach Hauſe gekommen waͤre. 

Fuͤr feine ruhige Gemuͤthsſtimmung und. Schuldlofig 
keit fpricht auch 

8) der Eifer, welchen er zeigte den Herrn aufzuſuchen, 
indem er den Hausknecht antrieb, geſchwind zu machen, 
weil fie im Baufe unruhig feyen, fo wie 

9) der Umftand, daß er nachdem. der Leichnam in deu 
Särtenfaal gebracht worden war, Beſ onnenheit genug 
hatte, an bie Rathſamkeit bed Verſchließens ber Zimmer zu 
benten und die Souvernänte aufzuforbern zu dieſem Ende 
mit ihm hinauf zu geben. | 

Hierbei war er nach dem Zeugniß ber Demoiſ. Medes 
find, „fo ruhig wie immer,“ und biefelbe Zeugin fagt 
im Verhör am 2, März 1830, „die Ruhe mit der er fie zu 
des Kammerheren Zimmer begleitet, traue fie einem Mörder 
hicht zu *). Auch fah ihn dieſelbe ruhig zum Verhoͤr gehen. 


) In biefem Urtgeile wird ihr jcher Criminalpſycholog beiftimmen. 
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Auf gleiche Weiſe bezeugt 

10) der Wächtmeifter der Banbreuter, welcher am fol: " 

genben Zage Wiſſern nach ber Todesart feined Herrn fragte, 

daß derfelbe fich bei diefer Unterhaltung „ruhig, aber 
betruͤbt⸗ benommen habe. 

Ein weiterer Beweis feiner Schuldlofigkeit Tiegt endlich 

11) noch darin, baß er es nicht ſcheuete die Leiche 
des Ermorbdeten zu fehen und zu berühren. ‘ So 
half er diefelbe aus dem Garten nach der Kutfcherfiube tra 
gen, was er hätte vermeiden Tönnen, ba Huͤttman, Haha 
und ber Dr. Voß fchon im Begriff waren folche wegzutra⸗ 
den. Er wachte zwei Nächte bei der Leiche, zeigte biefelbe 
dem Nachtwaͤchter Kuby und ging am 27. Febr. ald fie im 
Sarg lag mit Hättmann noch einmal zu ihr hin, um fie 
zum legten Dale zu fehen. 

Wollte man bei allen dieſen fprehenden Beweifen eis 
ner zwar betrübten aber doch ruhigen Gemäthöftimmung 
annehmen, daß ber gutmüthige, weiche, leicht zu Thraͤnen 
gerährte Wiffer, dennoch der Mörder feines Herrn fey, fo 
müßte man alle Lehren der Pſychologen und alle Erfahruns 
gen der Griminaliften verleugnen, und fi nur durch bie 
vorgefaßte Meinung, daß Willer einmal der Thäter fey, 
leiten laſſen. 


8. 30. 
8. Unterlaffene Fluͤcht. 


Wiſſer blieb nach Ermordung bed Kammerherrn nod) 
8 Monate auf freiem Fuße, und hätte ſich alfo jeder 
weiteren Unterfuchung durch die Flucht um fo leichter entzies 
ben koͤnnen, da er nicht ohne die nöthigen Geldmittel war. 
Wenn man nun bebenft, daß er den gegen ihn obwaltenden 


; 
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Verdacht eines fo fehr fchweren Verbrechens wohl kannte, 
fo wie daß er vorausſetzen mußte, baß die Ausbruͤche feines 
Unwillens ‚über dad ewige Schelten bed Kammerherrn nicht 
verfhwiegen bleiben, und ihn alfo noch mehr verbächtig 
machen würben, wenn man daneben bie große Furcht deſ⸗ 
felben vor dem Kerker erwägt; 'fo muß man unter diefen 
Umftänden in feinem Bleiben einen fehr flarten Beweis des 
Bewußtfennd der gänzlichen Unſchuld und eine Träftige 
Stüge aller andern Entfhulbigungsanzeigen 
finden. j 


8. 31. . 
Ergebniß ber Entfhuldigungsanzeigen. 


Der vorftehenden Ausführung zufolge ift ber weich 
müthige, friebliebende, Tinderfreundliche Wiffer, welcher fich 
ſtets gut betragen hat, Fein folther Menfch, zu dem man fid) 
einer folhen That verfehen koͤnnte (8. 24.); es fehlte auch 
nicht nur an einem hinreichenden Beweggrunde zu einem fo 
ſehr fchweren Verbrechen (8. 23.), fondern ed waren auch 
wichtige Gründe vorhanden, die ihn von beffen Begehung 
theils überhaupt, theild gerade an jenem Abende abhalten 
mußten (8. 25.); er war während des Zeitraumes, in wels 
chem die That verübt worden, fo anhaltend befchäftigt, daß 
ed ihm an ber zu beren Audführung erforberlihen Zeit ges 
brach, und befand ſich zugleih fo ununterbrochen unter 
den Augen ber Kammerherrin und der übrigen oben bemerk⸗ 
ten Perfonen, daß er fih nicht unbemerkt hätte entfernen 
koͤnnen, wonach es alfo in beiden Rüdfichten ald unmög- 
lich erfcheint, daß .er das Verbrechen veruͤbt haben koͤnnte 
(8. 26.); es wurbe uͤberdies weder unmittelbar vor, noch 
nad) ber That in feinem Benehmen irgend etwas bemerkt, 
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welches auf bad Bewußtſeyn des Worhabend oder der Aus⸗ 
führung eine8 fo f&hauderhaften Verbrechens hätte fließen 
Yaffen (8. 27. 29.); es zeigten ſich an ibm durchaus Feine 
Biutfpuren, welche doch :.ady ber Urt der Begehung bed 
Mordes ganz unvermeidlich) gewefen feyn würden ($. 28.)3 
auch entzog er ſich ber Unterfuhung nicht durch die Flucht; 
ohngeachtet er den auf ihm ruhenden Verdacht kannte und 
acht Monate lang auf freiem Zuße war (8. 30.). 

Diefe vielen und wichtigen, theild auf erwiefenen 
Thatſachen beruhenden theil8 beweifenden EntfhuR 
bigungdangeigen, greifen fo genau ineinander und uns 
tetftügen ſich gegenfeitig dergeflalt, daß fie einen voll 
ftändigen Entſchuldigungsbeweis bilden, inbem 
es jegt an einem haltbaren Grunde zu der Annahme fehlt, 
daß Wiffer dennoch den Kammerheren ermordet habe, wos 
nach alfo dad allgemeine Merkmal eined vollen Beweiſes 
bier zutrifft. | | oo 

Könnte man aber audy annehmen, daß die in ber An⸗ 
age aufgeftelten Anfchuldigungsanzeigen wenigftens bie 
Wirkung hätten, ben vorhandenen Entidhuldigungdbeweis 
in fo weit zu ſchwaͤchen, daß dieſer nur ald bis zur 
Wahrfheinlichkeit erbracht anzufehen wäre, fo würde 
doch dadurch ber fo fehr ſchwache Anfhuldigungsbeweis 
gänzlich entkräftet feyn, mithin jebenfald auf Losſprechung 
bed Angeſchuldigten erfannt werben müffen, ‘ 

Boehmer medit. ad CCC. art. 47. 8. 7. 

Meister princ. iur. crim. $. 404. 

Feuerbach Lehrb. d. peinl. R. 8. 571. 

Mittermaier Strafverfahten. 8. 181. 

Bauer Kehrb. ded Strafproceffes. S. 112. 172 a. E. 
wodurch ſich alfo unfer Urtheil vollommen rechtfertigt *). 


%, Da ber wider den Angefhuldigten verfuhte NB reine 
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® . I Koch. 
8. 32. 


In der Anklage ift darauf angetragen, daß Koch hin⸗ 
ſichtlich der „Theilnahme an der Wifferfchen Mord⸗ 
that“ von der Inſtanz entbunden, aber wegen „Be güns 
ffigung des Inquifiten Wiffer und feines Ber 
bredend“ zu einer hoͤchſtens achtjaͤhrigen Zuchthausſtrafe 
verurtheilt werde. Iſt nun gleich die Beguͤnſtigung eines 
Verbrechens gleichfalls eine Art der Theilnahme an dem⸗ 
ſelben, ſo zeigt doch der im Klagantrage aufgeſtellte Ge⸗ 
genſatz, daß hier unter Theilnahme die Mitwirkung zur 
Hervorbringung des Verbrechens, ſey es in der Eigenſchaft 
eines Gehülfen des Urhebers, oder als Miturheber, 
verſtanden wird. Eine jede der drei Arten von Theilnah⸗ 
me an dem Morde, deren Koch hiernach angeſchuldiget iſt, 
nemlich die Miturheberſchaft, die Beihilfe und die 
Begünftigung, beruht aber auf der VBorausfegung, 
bag Wiffer den Mord verlbt habe und defien, als über: 
führt, ſchuldig erfannt werde, R 


Angeigenbeweis ſehr ſchwach ift (8. 22.), und durch ben 
wenigftens bis zur Wahrſcheinlichkeit erbrachten Unſchulboͤbe⸗ 
weis nicht nur völlig entkräftet, ſondern auch weit überwogen 
wird; fo würde es gegen befannte Srundfäge des Gtrafpro: 
ceſſes verftoßen und eine große Ungerechtigkeit gegen ben Anges 
ſchuldigten enthalten, wenn man hier da non liquet erflären, _ 
mithin benfelben nur von der Inſtanz losſprechen, und 
ihn alfo den druckenden Folgen unterwerfen wollte, welche 5.8. 
das Dldenburg. Strafgeſezbuch Art. 874 = 877. an dergleichen 
Urtheile Enüpft. Rur ein folder Mißbrauch der Losſprechung von 
ber Juſtanz iſt es, ber bie heftigen Einwendungen, welche wiber 
biefe Art von Erkenntniſſen geltend gemacht werden (3. B. von 
Biegen a. a. ©. ©. 116 —118.), gu vechtfertigen vermag. 


il 


— 18 — 

Da nun dieſe Voraudfegung nicht eingetre ift, 
indem Wiſſer vielmehr von der ihm beigemeffenen Ermor⸗ 
bung feined Herrn durch gegermwärtiged Urtheil freigefpros 
chen wird, fo ergibt fich hieraus von felbft der völlige Unz 
grumd bed wider Koch, als angeblihen Theilnehmer ber 
f. g. Wiſſer'ſchen Morbthat, gerichteten Antrages nuf bloße 
Losfprehung von der Inſtanz und beziehungsweiſe auf 
Zuchthausſtrafe. 

Es kann daher nur noch die Frage entſtehen, ob Koch, 
für ſich betrachtet, der Etmordung bed Kammerherrn 
in dem Grade fuͤr verdaͤchtig zu halten ſey, daß keine 
gaͤnzliche Losſprechung, ſondern nur Entbindung von der 
Inſtanz ſtatt finde. 

Hierbei iſt nun von den wider ihn und Wiſſer zugleich 
gerichteten Anzeigen, nemlich der angeblichen Unmoͤglichkeit, 
daß ein Fremder bie That verübt haben koͤnne, den Blut⸗ 
fpuren am Beile und ben zwifchen ihm und Wiſſer vor: 
gefallenen Neben, ganz abzufehen, ba biefe bereits oben 8. 
10— 13. genügend gewürdigt worben find, und es kommt 
nur noch auf die wider Koch insbefondere gerichtes 
ten Indicien an. 

Dahin gehören nun 

1) die vielen von ihm vorgebrachten Unwahrbeiten. 

Er machte nemlich - gleich im erften Verhoͤr über die 
Umftände feines fpäten Nachhaufefommend in ber Nacht des 
2 Febr. untichtige Angaben, wahrfceinlih um die Vers 
fpätung zu befhönigen. Diefe erfte Lüge, und dad Beſtre⸗ 
ben ben ſich nun ſchon zeigenden Verdacht von ſich abzulens 
fen, hatte aber die Folge, daß er auch in vielen andern 
Stüden die Unwahrheit fagte. 

Dieraud entfpringt indeſſen doch nur eine fehr allges 
meine, entfernte und blod abminiculirend wirkende 
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Anzeige, welche alſo beim Mangel anderer haltbarer Ver: 
Dachtögründe, keinen Beweis des Mordes wider ihn auss 
machen Tann. 

Eine’andere gegen Koch geltend gemachte Anzeige be⸗ 
ſteht or 


2) in ben im Zutterfad befindlichen Blutfleden, 
als weldhe nach dem gerichtöärztlichen Gutachten darin ihren. 
Grund haben follen, daß dad am Rüden bes fraglichen 
Beils befindliche vom Morde herrührende Blut an dem 
Sade abgetupft worden fey. 

Gegen dieſes Gutachten ift jedoch 
a) zu bemerken, daß es auf der ganz unerwiefenen Bor: 
ausfegung beruht, als ob daB oftgebachte Beil das Mords 
werkzeug fey. 

Naͤchſtdem 

b) iſt es eine ſehr anwahrſcheinliche Annahme, daß das 
Beil, falls wirklich der Mord mit demſelben verübt ſeyn 
follte, als der Mörder damit in ‚ben Stall kam noch ders 
geflalt von Blut getrieft habe, daß dieſes beim Abtuͤ⸗ 
pen an bem Sad nicht nur. die grobe Leinwand gänzlich 
hätte durchdringen, fondern auch burch Abfließen bie 
übrigen Bleden bilden koͤnnen. Auch hätte das Beil eis 
nige Zeit auf den Sad gebrüdt worden ſeyn muͤſſen, 
welches ſich aber, wenn das Abtupfen vom Moͤrder geſchah, 
nicht vorausſetzen laͤßt. Eben ſo unwahrſcheinlich iſt ſodann 

c) die Vorausſetzung, daß ber Mörder das Blut nicht 
ſollte an dem Sade abgewifcht, fondern nur abgetupft 
baben, indem ja durch letzteres der Zweck ber völligen Rei⸗ 
nigung bed ganzen Beild vom Blute bes Ermorbeten nicht 
wolirde erreicht worben feyn. Allein wenn man von ber fo 
natörlihen Vorausſetzung des Abpugens ausgegangen 
waͤre, fo wuͤrde dieſes freilich bie ſcharfbegraͤnzten Flecken 


11* 
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nicht erklärt: haben, weshalb man bann ein Abtupfen 
annehmen mußte. 

Aber auch felbft dies hoͤchſt unwahrfcheinlihe Abtupfen 
voraudgefest, kann man 

d) nur mit Hülfe der Phantafie den Rüden ded Bells 
„uberrafhend auffallend“ (mie dab Gutachten fich 
ausdruͤckt) auf den großen Blutfleden paffend finden, ins 
dem vielmehr die unregelmäßige Form des Fleckens von dem 
Umriffe des Beiles auffallend abweichend ift, wie 
ſolches ſchon ein flücdhtiger Anblid ber im den Acten befinds 
lichen mit Bleifeder gemachten Zeichnung ergibt. 

Es ift ferner 

e) bei dem Gutachten der wichtige Umſtand nicht gehoͤ⸗ 
rig beruͤckſichtigt worden, daß die Blutflecken auf der in⸗ 
wendigen Seite des Sacks ſtaͤrber und deutlicher 
ſind, als auf der auswendigen Seite. Während dieſes, 
bei unbefangener Beurtheilung, zu der ſehr natuͤrlichen 
Vorausſetzung fuͤhrt, daß das Blut von innen nach 
außen durchgedrungen iſt, erklaͤren es die Gerichtsaͤrzte 
auf eine kuͤnſtlichere, aber freilich zu ihrer Hypotheſe von 
dem Abtupfen paſſende Weiſe daraus, daß das aͤußere Blut 
durch den Gebrauch des Sacks mehr abgerieben worden ſeyn 
moͤge. 

Daß aber wirklich das Blut von innen nach außen 
gedrungen, ergibt ſich aus der Auſſage Kochs, daß er, als 
er mit dem Kammerherrn im Umſchlag zu Kiel geweſen, 
zwei Haſen, welche ihnen die Graͤfin Ahlfeldt mit gegeben, 
in den Sack gethan und dieſen unter den Bock des Wa⸗ 
gens gelegt habe. Er habe damals gleich bemerkt, daß der 
Sack hierdurch blutig geworden ſey. — 

Ungeachtet nun ber Inquirent, ohne zuvor jener That⸗ 
fache nachzuforſchen, dieſe Angabe für Lügen, für laͤ⸗ 
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herliche Flauſen erklärte und ben Inquifiten, wenn 
er ferner lüge, mit ernftlider Jühtigung bedrohte, 
denfelben auch durch Mittheilung ded vorhin gedachten Gut⸗ 
achtens zu Überzeugen ſuchte; fo beharrte Koch bennach bei 
Betheurung der Richtigkeit feiner Angabe über die Entſte⸗ 
bung der Blutflecken, und ed ift auch nachher ausge: 
mittelt worden, daß ber Bediente der Gräfin Ahlfeld da: 
mals wirklich dem Kutfcher zwei Hafen zum Mitnehmen 
nach Eutin übergeben hat, womit alfo bie gerichtöärztliche, 
ſchon an. fich fo fehr unwahrfcheinliche Hypotheſe, gänzlich) 
wegfällt. 

Dog nun dergleichen gehaltlofe Anzeigen keinen folchen 
Verdacht wider Koch begründen können, welcher dazu ge= 
eignet wäre, bie Losfprechung beffelben von ber anges 
fhuldigten Ermordung zu verhindern, bedarf Peiner weites 
sen Ausführung, und ed erfcheint alfo unfer Erkenntnig 
auch in biefer Hinficht ald volllommen gerechtfertigt. 


8. 33. 
Sqqluß. 


Außerdem ſind noch einige andere Gegenſtaͤnde zu be⸗ 
urtheilen. 

Es gehoͤrt dahin 

1) der Koſtenpunct. 

Die erfolgte Losſprechung eined Angefchuldigten befreit 
ihn nemlid zwar von Uebernahme fowohl der Unterfus 
chungs⸗ ald aud ber Verpflegungs⸗ und Vertheidigungsko⸗ 
ften. Diefe Regel leidet allerdings, wenigftend in Hinſicht 
ber Iesteren beiden Arten von Koften, alsdann eine Aus⸗ 
nahme, wenn ber Angefchuldigte burch fein Verſchulden 
Das Verfahren nothwendig gemadt hat. 
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Es tritt indeffen. diefe Worausfegung in vorliegendem 
alle nit ein, da die Unterfuhung gegen Wiffer und 
Koch vielmehr durch ‚ärztliche Mißgriffe und durch deren 
nachtheiligen Einfluß auf das gerichtliche Werfahren vers 
anlaßt wurde. 

Denn hätten die Aerzte bei ber erfien, kurz nach ber. 
That vorgenommenen -Befichtigung der Leiche nicht unbes 
greiflicher Weife die auf dem entblößten Scheitel befindlichen 
ſchweren Hiebwunden gaͤnzlich überfehen, unb hätten fie 
nicht durch bie von ihnen ausgeſprochene Meinung, daß bie 
beobachtete Kopfverlegung von einem Fall herrühre, bie 
Gerichtöbeputation abgehalten ihrer richtigeren Anficht zu 
folgen, fo würde man nicht die erften 36 Stunden. ohne 
alle Nachforſchungen habe verftreichen laſſen, - fonbern alb⸗ 
bald. forgfältige. Ortöbefichtigung, Hausſuchung und Ver⸗ 
böre vorgenommen, auf dieſe Weife aber wahrfcheinlich,, bes 
vor es fpäterhin ſtark fehneiete, nicht nur Spuren bed Eins 
und Ausfteigens entdeckt, fondern auch Über mandje andere 
erhebliche Umftände Gewißheit ‚oder doch Weranlaflung und 
Stoff zu ihrer weiteren Erforſchung erlangt haben. 

Hätten fobann die GerichtBärzte nicht fo beflimmt und 
zweifellos die Koftfleden am Beile des Kutſchers, ohne alle 
chemifche Unterfuhung, für. Blutfpuren erklaͤrt, und fos 
wohl hierdurch ald durch die gutachtliche Aeußerung, daß 
ber Morb gerabe mit diefem Beile verübt worden ſey, das 
Gericht auf einen falfehen Weg geleitet, fo wäürbe ed zu 
einem hinreichenden Fundamente der Unterfuchung wider 
Koh, dem das Beil gehörte, und Wiffer, welcher an bem 
Abend ein Beil gebraudht hatte, gefehlt haben. 

Ergaben ſich nun gleih während ber Dauer ber 
Unterfuhung mande anbere Anzeigen gegen beide Ans 
gefchuldigte, fo erhalten folche doch einestheils faſt Tebiglich 
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erft durch jene unhaltbare Grundlage eine Bedeutung, theils 
wärbe ohne biefe die Unterfuchung nicht die ansfchließliche 
Richtung gegen Koch und Wiffer erhalten haben. ü 

Hiernach find alfo die beiden Angefchuldigten mit Er: 
flattung oder Tragung ber Koften ohne alle Ausnahme 
zu verfchonen. 

Naͤchſtden 

2) entſteht die Frage, ob ben Losgeſprochenen nicht ein 
Rechtsanſpruch auf eine für bie langjährige Entziehung .bex 
perfönlihen Freiheit ihnen vom Staate zu leiſtende anges 
meflene Entfhädigung gebüre? welche Frage burch ben 
vom Vertheidiger Kochs ausdruͤcklich auf Schadenderfaß ges 
richteten Antrag herbeigeführt wird. 

Die Bejahung diefer Frage Tann nun überhaupt 
und an ſich keinem erheblichen Bedenken unterliegen; benn 
die Berfehen und Taͤuſchungen, wodurch die Unterfuchung 
begründet und fo fehr verlängert wurbe, liegen klar vor. 
Auch ergibt ſich aus ber obigen Erörterung, wie durch die 
Seftigkeit der vorgefaßten Meinung, daB Koch und Wilfer 
die Schyldigen feyen, die Unterfuchung thelld eine fehr eins 
feitige Richtung erhielt, theild fo fehr über die Gebür, uns 
geachtet alled bewiefenen Eiferd und Fleißes, verlängert - 
und hierdurch zugleich die frühere Befreiung von ber Haft 
verhindert wurde. Dazu kommt noch, baß fpäterhin die 
Angefchuldigten gefeffelt wurden, wozu fich aus ben Acten 
keine hinreichende Weranlaffung erfehen läßt, indem ed nur 
beim Eingange ber Verhörprötocolle feit dem 7. Mai 1832 
beißt „Erſchien feffelfrei vorgeführt» ꝛc. *). 

Um die Leiden ber Angefchuldigten moͤglichſt Vukür⸗ 


+) Es gilt dies nur von Koch, welcher wegen Unſicherheit feines 
Gefängniffes gefeflelt wurbe. 





— 168 — 


zen, bat unfer Gollegium bie größte Thaͤtigkeit angewendet, 
fo meit es der große Umfang der Acten und bie durch bie 
befonbere Wichtigkeit der Sache gebotene forgfältige, umfich, 
tige Prüfung nur immer erlaubte, dad Urtheilmöglichft zu 
befchleunigen. . . 

‚Wenn fih nun gleich aus dem vorfichend Bemerkten 
bie rechtliche Begründung eined beiden Angefchuldigten ges 
bürenden Rechtsanſpruches ergibt, fo ift doch dieſer Gegen> 
fland in Hinfiht der Mobalität noch nicht genügend ins 
firuirt, daher nicht fpruchreif, weshalb alfa unfer Erkennt: 
niß fih auf den bloßen Vorbehalt ber Geltendma— 
hung der Entfhädigungsforberung befchränfen 
mußte. ; 

Endlich 

3) haben beide Vertheidiger die Bitte um Öffentliche 
Bekanntmachung bed von ihnen erwarteten lodfpres 
henden Urtheild vorgetragen. 

Die, rechtliche Nothwendigfeit ber Gewährung dieſes 
Gefuches unterliegt keinem Zweifel. Denn fo wie in dem 
Entbindungsurtheile die Wieberaufhebung ber in Folge bed 
Strafverfahrens über den Angefhuldigten verhängten Nach⸗ 
theile ausgefprochen werden muß, fo ift e8 auch die Pflicht 
bed losſprechenden Richters durch Verfuͤgung ber Öffentlis 
chen Kundmachung des Urtheild den durch die Unterfuchung 
— befonderd bei der Schwere bed vorliegenden Werbres 
hend — ber bürgerlihen Ehre ber Angefchuldigten zuges 
fügten großen Schaden thunlichft wieder aufzuheben und 
innen bad Fortkommen möglich zu machen. 


Diefem Antrage gemäß, erging folgendes einflimmig 
gefällte 


v 


urtheil. 


In Unterſuchungsſachen wider den Bedienten Jebpet 
Diedrich Wiſſer aus Thürk, Amts Eutin und den Kuts 
fher Jürgen Ehriftian Koch von der Neumeierei bei Eus 
tin, wegen angefchuldigter Ermordung des Königlich Dänis 

fhen Minifterd, Kammerheren von Qualen, 
| ° erkennt Großherzoglich Oldenburgiſche Juſtizcanzlei 
ded Fuͤrſtenthums Luͤbeck, nad vorgehabtem Mathe 
auswärtiger Mechtögelehrten, hiermit für Recht: 

Daß die genannten peinlich Angefchuldigten von ber. 
ihnen beigemeffenen Ermordung bes Kammerherrn von Quas 
len und beziehungswetfe von jeber Art der Theilnahme an 
berfelben völlig loszuſprechen, diefelben alsbald der Haft zu 
entloffen, und nicht nur mit Erflattung und Zragung der 
Unterfuhungss, Verpflegungs⸗, Vertheidigungs⸗ und Ur⸗ 
theilskoſten gaͤnzlich zu verſchonen, ſondern ihnen auch die 
Geltendmachung des Rechtsanſpruches auf die ihnen, wegen 
langjähriger Entziehung ber perſoͤnlichen Freiheit, gebuͤ⸗ 
rende Entſchaͤdigung, vorzubehalten, und gegenwaͤrtiges Ur⸗ 
theil auf ordnungsmaͤßigem Wege öffentlich befannt zu mas 
hen ſey. V. R. W. *). 


*) In Gemãßheit ber Großherzoglichen Verordnung vom 12. Jun. 
1835. 6. 6. iſt der boffentliche Ankläger berechtigt gegen ein los⸗ 
ſprechendes Urtheil das Rechtsmittel ber Revifion, insbefondere 
in dem Falle einzinvenden, wenn er fib überzeugt hält, dag 
der Angellagte gefehwidrig losgeſprochen iſt. Won bie 
fem Rechte Hat der Öffentlihe Anlläger Gebrauch gemacht, und 
das Urthell, ungeachtet der Hier mitgetheilten Erkenntnißgründe, 
als geſetzwidrig angefochten, wodurch dann freilich Leider eine 
Verlängerung ber Haft ber unglüdlihen Angefulbigten vers 


N 
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Anlage A. 


Bon ber biefigen juriftifchen Spruchfacultät find mir 
zwei zu ben bie Ermorbung bed bänifchen Miniſters von 
Sinalen betreffenden Unterfuchungsacten gehörige, mit dem 
Siegel der Großherzoglichen Juſtizcanzlei verfehene Beile 
zu bem Ende vorgelegt worben, um Über bie Frage: 
„Ob die auf dem, laut der barangehefteten Infchrift zu 
„dem Protocolle vom 3. Februar 1830 gehörigen Beile 
„Nr. I. und zwar auf bem hölzernen Griffe zunaͤchſt dem 
"eifernen Oehr befindlichen röthlichen Zlede für Blut: 
„fpuren zu halten feyen?« 

mich gutachtlich zu dußern. 

Ich habe diefe Fleden mit Rüdficht auf die Merkmale 
getrodneter Blutſpuren und unter Vergleichung beider 
Beile forgfältig unterfuht, und muß nach meiner beften 
Weberzeugung mich bahin erklären, daß ich die an bem 
Beile Nr. I auf dem hölzernen Griffe zunaͤchſt dem eifers 
nen Dehre fich befindlichen röthlichen Flecke keineswegs für 
Blutſpuren oder Blutflede erkennen Tann. Es findet an 
dieſem Beile eine doppelte Färbung bed Griffe an den be⸗ 
fagten Stellen ftatt, ed find nemlich a) Stellen zu bemers 
ten, bie mit odergelbem Pulver überzogen find, b) eben 


anlaßt wird. Die Revifionsfchrift fol hauptſächlich Invectiven 
gegen bie Urtheildverfaffer enthalten, fo daß Großherzogliches 
Dberappellationsgericht fi) genöthiget gefehen hat, vor beren 
Mittheilung an bie Vertheidiger Manches auszumerzen. 

Ob Übrigens nit auch biefe Sache (vergl. B. I. &. 57.) zum 
Beweis diene, daß die nunmehr durch den bekannten Bundestages 
beihluß in Straffahen überhaupt, auch wenn fie keine f. 9. 
politifche Verbrechen zum Gegenftanbe haben, verbotene Acten⸗ 
verfendung, für eine keineswegs überflüffige Garantie ber 
Nechtsſicherheit zu halten fey, berüber mag ber Lefer urtheilen. 
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bie Flecken quaestionis, bie mehr eine bunfelrothe violette 
sarbung haben. Dffenbar rühren beide vom Rofte ber, ber 
ſich an diefen fehr alten Snftrumenten in bebeutender Menge 
abgefe&t bat: der Roſt hat fich dem hölzernen Stiele mi 
getheilt und während die odergelben Flede von frifchen 
Rofte herrähren, fo find dagegen die dunklern Stellen bie 
jenigen, wo früher eben dies roftige Pulver gefeflen, fich jest 
loögelöfet hat, und abgefallen iſt, dagegen die genannten 
Spuren am Hole hinterlaffen hat, fie find zu tief in das 
Holz hineingebrungen, ald dies mit Blute ber Fall hätte 
feyn Pönnen, was nie fo tief eindringende Furchen bewir: 
Ten kann. Noch mehr wird aber bie Wahrheit des chem 
Audgefprochenen dadurch beftätigt, daß diefe dunkelrothen 
Zleden ſich auch da am Holze zeigen, wo baffelbe vom Eis 
fen bebedt ift, was leicht kann gefehen werben, fobald man 
das Beil felbft vom Griffe etwas in bie Höhe fehiebt, eine 
Procedur, die wegen ber großen Xrodenheit des Holzes 
ohne Schwierigkeit bewerkfielligt werben Tann. Auch bier 
zeigen ſich dann beide Arten von Flecken. Es haben fi 
aber nach genauer Unterfuhung aud an bem mir borgelegs 
ten Beile Nr. II. diefelben Flecken, und zwar bie oben 
sub a. und b. gefchilderten, vorgefunden, über deren Bes 
fchaffenheit und Urfprung ganz baffelbe, wie über bie Flecken 
am Beile M I. zu fagen iſt, nemlih, daß fie nur vom 
Roſte, theild älteren, theild frifcheren Urfprungs, herruͤhren. 
Died mein Urtheil beftätige ich mit meines Namens 

Unterſchrift und beigedrudtem Siegel. ur 

Söttingen d. 9. Februar 1836. 

LS, Dr. &. © 3. v. Siebold, 
o. d. Profeſſor ber Geburtshuͤlfe 


und gerichtlichen Medicin an der 


Georg⸗Auguſt⸗Univerſitaͤt dahier. 
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Anlage B. 


Vom verehrlihen Spruckcollegium bierfelbft if mir 
am 18. Febr. 1836 ein zu den Unterfuchungdacten wegen 
Ermorburig ded Minifterd von Qualen gehöriged verfiegel: 
te8 Beil, an dem fi eine mit einem Gerichtöfiegel verſe⸗ 
bene Papieretiquete mit der Auffchrift: 

Zum Protocol vom 23. Febr. 1831 in Unterfus 
chungsſachen wegen bed plöglihen Todes des K. 
D. Minifter von Qualen gehörend. 
Specht. 
befand, unter dem muͤndlichen Erſuchen eingehaͤndigt wor⸗ 
den, zu ermitteln: 
„ob fi} an dem oberen, dem Eiſen nabe gelegenen 
„Theile des Schaftd deſſelben Blutſpuren befinden, 
„oder nicht ?“ 

Um biefem Auftrage zu genügen, babe ih das mir 
unverfehrt überlieferte Beil einer forgfältigenUnterfuchung 
unterworfen, beren Verlauf und Refultat ich nachſtehend 
mitzutheilen nicht verfehle: 

J. Bevor ich die Gegenwart von Blutſpuren durch 
chemiſche Mittel unterſucht habe, wurde die aͤußere Be⸗ 
ſchaffenheit des Beils einer genauen Beſichtigung unter⸗ 
worfen. Es zeigten fich indeſſen weder an der bezeichneten 
Stelle, wo der hoͤlzerne Schaft in dem eiſernen Theile be⸗ 
feſtigt war, noch am Schafte ſelbſt, noch an irgend einem 
andern Theile des Beils verdaͤchtige Flecke, welche nach 
dem aͤußeren Anſehen zu urtheilen, von Blut haͤtten her⸗ 
ruͤhren koͤnnen. An dem in dem Ohre des Beils befindli⸗ 
chen und vorſichtig herausgezogenen Theile ließ ſich ebenfalls 
nichts Verdaͤchtiges entdecken. Der Theil, wo das Beil 
auf den Stiel geſchoben war, und mit dem Holze in Be⸗ 
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rlbhrung geflanden hatte, war mit efnem gelblich rothbrau⸗ 
nen Yulver (A) überzogen, . welched fich dem dußeren Ans 
ſcheine nach nicht von gewoͤhnlichem Eifenrofte unterfcheiden 
ließ. Dieſer Weberzug zeigte fih an ben Puncten, wo 
dad Holz unmittelbar mit dem Eifen in Berührung geſtan⸗ 
den- hatte, mehr fchwärzlich und glänzend. 

I. An der Stelle wo ber Stiel aus dem eifernen 
Theile heraustrat, wurbe vermittelfi eines reinen eifernen 
Sebermefferd eine kleine Quantität des rotpbraunen Yulverd 
A abgefchabt. 

a) Eine Heine Menge dieſes Pulverd A gab auf Papier 
ausgeſtrichen einen ochergelben Strich. 
p) Ein anderer Theil deſſelben wurde in einer 1% Li⸗ 
nien weiten und 3 Bol langen Glasroͤhre, in ber fich zwei 
Streifen von blauem und geröthetem Zacmuspapiere befans 
den, geglüht. Dad rothe Papier blieb unverändert, das 
blaue wurde ſchwach geröthet. Außerdem conbenfirte fich 
etwas Waſſerdampf an dem obern Theile der Röhre. 

IH. Das Beil und ber barin befindlich gemefene Stiel, 

wurbe nun, jedes für ſich, in zwei möglichft kleine gläs 
ferne Cylinder geftelt und dieſe mit altem deftillirtem 
Waſſer angefuͤllt, fo daß die jene gelblich rothbraunen Flecke 
enthaltenden Theile vollkommen mit Waſſer bedeckt waren. 
Snnerhalb 8 bis 10. Stunden, während welcher die Gylins 
ber von Beit zu Beit beobachtet wurden, zeigte ſich durch⸗ 
aus keine Spur von rothen oher röthlichen Streifen in ber 
Auflöfung, welche als das charakteriftifhe Merkmal von 
fih im Waſſer auflöfenden Btufieden angeſehen werben 
koͤnnen. 

IV. Das Beil wurde nun ſammt ſeinem Stiele aus 
dem Waſſer genommen, und das an beiden befindliche 
braune Pulver vermittelſt einer feinen Federfahne fo viel 
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ald ndglich in das Wafler abgefpült. Nachdem Beil und 
Stiel bei einer Temperatur von 40° wieber getrodnet und 
in einander gefchoben waren, wurbe ed bei Geite gelegt. 
Die in einer Temperatur von 10°—18° Reaum. aufbes 
wahrte Auflöfung Elärte fi) bald von dem zu Boden gefals 
Ienen braunen Pulver A und wurde, nachbem fie dekan⸗ 
tirt, durch folgende Reagentien geprüft: 

a) Friſch bearbeiteter Sallapfelaufguß brachte feine 
Beränderung darin hervor. 

b) Sublimatlöfung war ebenfalld ohne Wirkung. 

c) Salpeterfäure verhielt fih ganz inbifferent. 

d) Ammoniac zeigte fih ohne alle Reaction. 

e) Wurde die Auflöfung ſchnell erhigt, fo blieb fie 
vollkommen klar, und ed ſchied ſich keine Spur von weißen 
Flocken aus. 

f$) Salpeterſaures Silberoxyd brachte eine kaum 
hemerkbare Opalifirung hervor, die auf Zuſatz von Ammo⸗ 
niac verſchwand, durch Salpeterſaͤure wieder beliebig her⸗ 
vorgerufen werden konnte, in einem großen Ueberſchuß von 
Salpeterſaͤure vollkomnen unaufloͤslich war, und fich am 
Lichte violett faͤrbte. Sie ruͤhrte mithin von Chlorwaſſer⸗ 
flofffäure oder von einer Chlorverbindung her, und deutete 
nicht auf die Gegenwart von Serum. 

V. Ungefähr 200 Gramm ber wäflrigen Auflöfung (TV) 
wurben im Iuftleeren Raume über Schwefelfäure, welde 
keine rauchende Säure enthielt, 10 Tage lang in einer vers 
fiegelten Slode bei + 10 bis -+ 30° Reaum. verbunften 
gelaffen. Nachdem die Auflöfung ungefähr bi zu 1 Gramm 
verbunftet war, wurbe fie folgender Maßen geprüft: 

a) Die Auflöfung war volllommen Kar. 

b) Salpeterfäure brachte nicht eine Spur einer Zrüs 


bung hervor. 
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0) Sublimat verhielt fi vollkommen indifferent. . Da 
diefer Körper nach Roths Verſuchen noch Yun Eyweiß in 
einer Auflöfung anzeigt, bie Auflöfung aber um bad zwey⸗ 
bundertfache verbunftet war, fo fonnte nicht einmel 
ein Milliontel Serum in ber Auflöfung ents 
balten feyn, wodurg alfo bie Abmwefenpeit von 
Blut in ber Auflöfung auf das Entſchieden⸗ 
fte dargethban wird. 

d) Srifchbereitete Galläpfelinfufion brachte eine purpurs 
rothe Färbung hervor, bie nicht auf Eyweißſtoff, ſondern 
auf Eifenorybul Hindeutet, welches wahrſcheinlich als kohh 
lenſaures Salz in der Aufloͤſung enthalten war. 

e) Die übrigen in M IV. sub litt. d. e. f. ange 
wanbten Reagentien verhielten fich auch hier ganz gleich. 

VI. Das braune Pulver A., welches ſich in der Auflds 
fung (IV.) zu Boden gefegt hatte, loͤſte ſich in Chlorwaffers 
ftofffäure, unter einer kaum bemerfbaren Effervescenz mit 
Hinterlaffung eined fehr unbebeutenden Rüdftandes, der 
augenfcheinlih aus Sand und abgefchabten Holsfäferchen 
beftand, in Ehlorwafferftofffäure auf. Diefe Auflöfung vers 
hielt fi folgendermaßen gegen bie Reagentien: 

a) Aetzkali: Braune permanente Fällung. 

b) Aetzammoniac: Ebenfalls brauge permanente Faͤllung. 

c) Koblenfaured Kali und Koblenjaures Ammoniac: Pers 
manente helbraune Zälungen. . 

d) Gyaneifen Kalium (Blutlaugenfalz): Dunkelblaue 
Faͤllung. | 

e) Galläpfelinfuffon: Dintenblaue Färbung. 

As Refultat dieſer Unterfuchung läßt fih mit Be: 
ſtimmtheit feſtſtellen; daß das mir verfiegelt eingehänbigte 
Beil, in dem Zuſtande wie es mir uͤberliefert, dem Ans 
ſchein nach an keiner Stelle ſeiner Oberflaͤche, der chemi⸗ 


— 16 — 


ſchen Unterfischung aber zufolge, - an der mir zur Unterſu⸗ 
hung bezeichneten Stelle, durchaus Feine Spuren von 
Blut an fich trägt, wie die aus den Verſuchen und 
Beobachtungen M L; M IL sub litt. a. b.; M IL; 
M IV. sub litt. a. b. c. d. e. f. und namentlih N V. 
sub litt. a. b. c. d. e. unbezweifelt hervorgeht, daß viel: 
mehr bie gelblich vothbraunen unter AG L sub. litt. A. 
erwähnten Zlede von gewoͤhnlichem Eifenrofte (Ei: 
fenorydhydrat und Bohlenfaurem Eifenoryde) herrühren, wie 
dieß auß ben Verfuchen A& VL. sub litt ab. c. d. e, 
hervorgeht. 

"Die Richtigkeit der vorflehend bemerkten Unterſuchung 
und des daraus hervorgegangenen Ergebniſſes bezeuge ich 
durch meine eigenhaͤndige Unterſchrift und beigedrucktes 
Siegel. 

Goͤttingen den 4. Mir, 1836. 


LS Dr. Bunfen. 














I. 
Unterfuhung 


wegen ber 
revolutionären Verbindung des f. g. Männerbundes 


und 
wegen bed zu Brankfurt am 2. Mai 1834 zum Auß« 
bruche gekommenen Complotts zur Befreiung mehrerer 
wegen der Ereigniffe des 3. April 1833 
verhafteten Angefchuldigten. 
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8. 1. 
Einleitung. 


| An 2. Mai 1834 wurde zu Frankfurt ein, zum Theil 


gelungener, Verſuch gemacht, mehrere der wegen Theil⸗ 
nahme an den bekannten Vorfaͤllen vom 3. April 1833 in 
Unterſuchůng und Haft befindlichen Angeſchuldigten zu 
befreien. 

Die deshalb von dem Policeiamt eingeleitete und nach: 


ber dem peinlichen Werhöramte übertragene Unterfuhung 


ı führte bald auf die. Spur und Entdedung einer in Frank⸗ 
furt beftehenden geheimen revolutionären Verbindung, auf 
welche daher die Inquifition mit ausgedehnt wurde. 

Nach gefchloffener Unterfuhung und gefchehener Ver⸗ 
theibigung fol nun unfer Collegium gegenwärtig über drei⸗ 
zehn Angeſchuldigte, nemlich: | 

1) Carl Philipp Beringer, Schräinergefelle, 


2) Georg Friedrih Bernth,eufel, Martefoiffergehülfe, 


3) Georg Moufon, Seifenfieder,. 

4) Jacob Schwab, Birne, 
5) Suftav Dehler, Buchhändler, - 
6) Johann Schoppe, Commit, .- +. 
7) Philipp Fiſcher, Sauerwafferhänbker,“ Ä 
8) Earl Bunfen, Doctor ber Medien, 
9) Friedrich Fund, Litteratus, 
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in erfier Inftanz, und über 
1) Joh. Peter Rabenau, Schreinergeſelle, 

2) Carl Eduard Schlamp, Bälergefelle, 

3) Wilhelm Ferd. Schäfer, Schriftfeger, 

4) Joh. Peter Willemer, Bädergefelle, - 
nach gefchehener weiterer Vertheidigung gegen ein 
von Leipzig eingeholted Strafurtheil, erkennen. 

Zu dem Ende ift ed nöthig zunaͤchſt das Dafeyn und 
die rechtliche Natur der heiben fraglichen Verbrechen über: 
haupt zu erörtern (Allgemeiner Theil), fobann aber 
die Schulb und den Grab ber Strafbarkeit der einzelnen 
- Angekhuldigten zu beuttheilen (Befonderes Theil. 


Kilgemeiner Theil. * 
8. 2 


I. Geheime politiſche Verbindung. 
A. Daſeyn und Einrichtung derſelben. 


Daß in den Jahren 1833 und 1834 zu Frankfurt und 
in mehreren benachbarten Städten und Dörfern eine ges 
‚ beige politifhe Werbinbung, welche unter bem Namen 
Union, Verein der Liberalen, ober die Liberalen, 
bie Sectionen, auch wohl Männerbund vorkommt, 
wirklich beſtand, if außer allem Bweifel, indem folche 
nicht nur dur manmichfaltige Außere Erfheinungen ihr 
Dafsyn offenbarte, fondern auch mehrere Glieder berfelben 
ihre Theilnahme daran umſtaͤndlich eingeftanden haben. 

Die Entflehung biefes Vereins hat nicht genügenb 
audgemittelt werben Finnen; doch fcheint ed, daß derfelbe 
ſchon früher unter Literaten beflend, daß biefe jeboch im 

Fruͤhjahr 1833 anfingen, nach dem Mufter ber Franzoͤſiſchen 
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Scenfgaft der Menſchenrechte, ihn auf Beute auß dem 
Stande ber Handwerker, heſonders Handwerksgeſellen, aus⸗ 
zuüdehnen. 

ueber die Einrichtung der Verbindung im Allg 
meinen geben die unter den Wapieren eines ber Anges 
ſchulbigten, des Bädergefellen Schlamp, gefundenen Sta 
‚tuten, genhgende Ausfunft. &ie find folgenden Inhalts: 

„Nr. 85. Statuten der Union. Zweck der Union. 
„6: 1. Det Zweck des Vereins ift, das Bieberaufleben deb 
„allgemeinen Deutſchen Vaterlandes zu befördern. H2. 
Eintheilung der Vereine (Section), Serien und 
„Union. Der Verein (Section genannt) beſteht aus 
hoͤchſtens 12 Mitgliedern, wovon der eine zum Praͤſi⸗ 
„benten resp. Sprecher imb ein anderer zum Gaffirer 
„erwaͤhlt wird. Zwölf Sectionen bilden eine Serie und 
„wiederum zwölf Serien eine Union. $. 3. Jede Section 
„verfammelt fich woͤchentlich ordnungsmaͤßig ein Mal, jes 
„doch ſteht dem Präffdenten dad Recht zu, in bringens 
„den Bällen den Verein außerordentlich zufammen zu bes 
„rufen. — Pflichten der Mitglieder der Sectionen. 
„$. 4. Jedes Mitglied hat fiber Beftehen, Wirken und 
„Thaͤtigkeit des Vereins das größte Stillſchwei⸗ 
„gen zu geloben, nach unten ſtehender Form. Bei der er 
. »ften Zuſammenkunft hat der Präfident den Eid vorzuleſen 
„und darauf von ben Mitgliedern leiſten zu laſſen. $. 5. 
„Es hat ein jedes Mitglied einen freiwilligen Beitrag in 
„bie Vereins⸗-Caſſe zu liefern. $. 6. Jedes Mitglied Übers 
„nimmt bie Pflicht, foviel in feinen Kräften ſteht, wieber 
„neue Vereine zu bilden. $. 7. Pflichten des Cafs 
„ſirers. Der Caſſirer hat die Sectionscaffe in Händen. 
„Derfelbe hat unter Mitwirkung bed Präfidenten für Vers 
„wendung bed Geldes zu forgen und ein numeriſches 
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8. 1. 


Einleitung. 


An 2. Mai 1834 wurde zu Frankfurt ein, zum Theil 

gelungener, Verſuch gemacht, mehrere der wegen Theil: . 

nahme an, den befannten Vorfällen vom 3. April 1833 in 

Unterfuhung und Haft befindlichen Angefchuldigten zu 
befreien. 

Die deshalb von dem Policeiamt eingeleitete und nachs 
ber dem peinlicken Werhöramte übertragene Unterfuchung - 
(führte bald auf die Spur und Entdedung einer in Frank— 
furt beftehenden geheimen revolutiondren Verbindung, auf 
welche daher die Inquifition mit ausgedehnt wurde. 

Nach geichloffener Unterfuhung und gefchehener Ver—⸗ 
theidigung foll nun unfer Collegium gegenwärtig über drei⸗ 
zehn Angefchuldigte, nemlich: 

1) Carl Philipp Beringer, Schreinergefelle, 
2) Georg Friedrich Bernth,eufel, Marktſchiffergehuͤlfe, 
3) Georg Mouſon, Seifenfieder, 
4) Jacob Schwab, Gaͤrtner, 
5) Guſtav Oehler, Buchhändler, 
6) Johann Schoppe, Commis, 
7) Philipp Fiſcher, Sauerwaſſerhaͤndler,/ 
8) Earl Bunſen, Doctor ber Medicin, 
9) Friedrich Fund, Litteratus, 
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in erfter Inſtanz, und über 

1) Joh. Peter Rabenau, Schreinergeſelle, 

2) Carl Eduard Schlamp, Baͤckergeſelle, 

3) Wilhelm Ferd. Schaͤfer, Schriftfetzer, 

4) Joh. Peter Willemer, Baͤckergeſelle, 
nach geſchehener weiterer Vertheidigung gegen ein 
von Leipzig eingeholtes Strafurtheil, erkennen. 

Zu dem Ende iſt es noͤthig zunaͤchſt das Daſeyn und 
die rechtliche Natur der heiben fraglichen Verbrechen über: 
haupt zu erörtern (Allgemeiner Theil), ſodann aber 
die Schuld und den Grad ber Strafbarkeit der einzelnen 
Angekhuldigten zu beurtheilen Bei onderer Theil). 


Allgemeiner Theil. *. 
8. 2. 


1. Geheime politiſche Verbindung. 
A. Daſeyn und Einrigtung deifelten. 


. Daß in deu Jahren 1833 und 1834 zu Frankfurt und 
in mehreren -benachbarten Städten und Doͤrfern eine ge: 
beige politifche Werbinbung, welche unter bem Namen 
Union, Verein ber Liberalen, ober bie Liberalen, 
die Sectionen, auch wohl Männerbund vorkommt, 
wirklich befand, if außer allem Zweifel, inbem ſolche 
nicht nur durch mannichfaitige aͤußere Erſcheinungen ihr 
Daſeyn offenbarte, ſondern auch mehrere Glieder derſelben 
ihre Theilnahme daran umſtaͤndlich eingeſtanden haben. 

Die Entſtehung dieſes Vereins hat nicht genügend 
audgemittelt werben koͤnnen; doch ſcheint es, daß berfelbe 
ſchon fruͤher unter Literaten beſtand, daß dieſe jedoch im 
Fruͤhjahr 1833 anfingen, nach dem Muſter der Franzoͤfiſchen 








Geſellſchaft der Menſchenrechte, ihn auf Beute auß bem 
Stande ber Handwerker, heſonders Handwerkögefellen, aus⸗ 
zudehnen. | 

Ueber die Einrichtung der Verbindung im Kllges 
meinen geben. die unter den Papieren eines ber Anges 
fhuldigten, des Baͤckergeſellen Schlamp, gefundenen Sta⸗ 
tuten, genuͤgende Auskunft. Sie ſind folgenden Inpattd: 

"Nr. 85. Statuten det Union. Zweck der Union. 
„S. 1. Det Zweck des Vereins ift, das Wieberaufleben deb 
„allgeineinen Deutſchen Vaterlandes zu befördern. G. 2. 
„Eintheilung der Vereine (Section), Serien und 
„Union. Der Verein (Section genannt) beſteht aus 
„höchftens 12 Mitgliedern, wovon der eine zum Präfis 
⸗denten resp. Sprecher und ein anderer zum Gaffirer 
„erwaͤhlt wird. Zwoͤlf Sectionen bilden eine Serie und 
„wiederum zwölf Serien eine Union. $. 3. Sede Section 
„verfammelt fi wöchentlich ordnungsmäßig ein Mal, je 
"doch fleht dem Präfiventen dad Recht zu, in bringen: 
„den Fällen den Verein außerordentlich zufammen zu bes 
„rufen. — Pflichten der Mitglieder der Sectionen. 
»$. 4. Jedes Mitglied hat fiber Beftehen, Wirken und 
„Thätigkeit des Vereins dad größte Stilifehweis 
„gen zu geloben, nach unten flehenber Form. Bei der er= 
„ften Zuſammenkunft hat ber Präfivent den Eid vorzulefen 
„und barauf von ben Mitgliedern leiften zu laſſen. $. 5. 
„Es hat ein jedes Mitglied einen freiwiligen Beitrag in 
„bie Vereins⸗Caſſe zu liefern. $. 6. Jedes Mitglied uͤber⸗ 
„nimmt die Pflicht, ſoviel in feinen Kräften ſteht, wieber 
meue Vereine zu bilden. $. 7. Pflihten des dafs 
„ſirers. Der Caffirer hat die Sectiondcalfe in Händen. 
„Derfelbe bat unter Mitwirkung bes Präfidenten für Ber: 
„wendung bed Geldes zu forgen und ein numeriſches 
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„Verzeichniß der Beiträge zu führen. $. 8. Pflichten des 
»Präfidenten. Der Präfident einer jeben. Section bet 
„ſich mit dem Präfidenten der Serie in Verbinbung 
nzu fegen, den Verein von allem Nothwendigen 
ober etwa Borfallenden in Kenntniß zu fegen. 
„Deshalb hat er auh bad Recht den Berein außerot- 
nbentlih zufammen zu berufen. $. 9. Der Präfi- 
zdent hat die Mitaufficht der Caffe übernommen. Allge⸗ 
„meine Beſtimmungen. Es ſoll einer jeden Section 
ruͤberlaſſen bleiben die ſpeciellen Beſtimmungen, wie fie 
efuͤr ein jedes Privatverhaͤltniß der Section paſſen, ſelbſt 
„anzuordnen, nur hat der Präfident feiner Serie davon bie 
wUnzeige zu machen, Form: Ich ſchwoͤre hiermit freiwilz 
vlig bei Gott dem Allmächtigen und betheure auf mein 
„Ehrenwort, daß ich unter keinem Verbaͤltniß, durch feine 
„Verſprechungen, Drohungen und Qualen mich verleiten 
vlaffe, über Beſtehen, Wirken, Tätigkeit und Zweck bes 
„Vereins etwas auszuſprechen oder zu verrathen, alles mit 
„Gut und Blut beizutragen, was zum Erbluͤhen der 
„Vereine nothwendig iſt, alles Nachtheilige aber nach Kraͤf⸗ 
„ten abzuwenden ſuchen werde, fo wahr mir Gott helfe 
«und fein beiligftes Wort. Amen!» 

Mehrere Angeſchuldigte haben dies Eremplar ber Sta- 
tuten gefehen, Anderen ift es vorgelefen oder boch bey we⸗ 
ſentliche Inhalt mitgetheilt worden; Einer verſi chert ein 
anderes Exemplar gleichen Inhalts ſchon vor feinem Ein: 
tritt gefeben zu haben, 

Außer dem Inhalte dieſer Statuten ergeben fich über 
bie Einrichtung bes Vereins noch manche andere Nachrich⸗ 
ten aus den Acten: 

1) Jede Section hatte eine Nummer, welche ihr, 
wie es ſcheint, nicht nach ber Beitfolge ihrer Entftehung, 








J 


183 — 


ſondern willkuͤhrlich gegeben wurde. Die Glieder einer 
Section hatten theils Nummern, nach welchen insbeſon⸗ 
dere das Einnahmeregiſter uͤber die Beitraͤge gefuͤhrt wurde, 

theils Spitznamen, beides zum Zweck der größeren Ges 
heimhaltung. 

2) Dasjenige Mitglied, welches eine neue Section 
fliftete; wurde deren Präfident und blieb daneben 
Mitglied der Section, zu welcher e8’ vorher. gehört hatte. 

3) Die Mitglieder ber verſchiedenen Sectionen kann⸗ 
ten ſich, als ſolche, nicht beftimmt untereinander. Damit, 
wenn Eine Section entbert werden ſollte, die übrigen nicht 
herauskaͤmen, communicirten fie nur durch den Praͤſibenten. 

4) Die Stiftung einer neuen Section geſchah ges 
wöhnlich fo, daß der Stifter erſi einzelne, ihm dazu geeig- 
net fcheinende Perfonen aufforderte an einer Gefelichaft 
Theil zunehmen, welche Beiträge zur Unterftügung wegen 
politifcher Vergehen Notpleidender, als der Polen, der Hins 
terlaffenen Gefllichteter, zur befferen Verpflegung ber we: 
gen des Gomplottd vom 3. April verhafteten Studenten 
x. zu leiften fich verpflichtet habe. 

Die auf ſolche Weiſe Engagteten wurden dann zu eis 
ner Bufammenkunft beftellt und hier durch ben Stifter auf 
die Statuten verpflichtet, wodurch fie dann nun Theil erft 
von dem wahren Zweck der Verbindung Kenntniß erhielten. 

Mehrere der Angefhuldigten ſchildern ihre Aufnahme 
auf diefe Weile, 3. B. der Commis Schoppz nur ſcheint 
nicht immer der foͤrmliche Eid geſchworen worden zu ſeyn, 
. indem ber Praͤſident nur dad Ehrenwort forderte. 

5) Ron mehreren Sectionen kennt man bie meiſten 
Mitglieder aus Geſtaͤndniſſen der zu ihnen gehoͤrigen Ange⸗ 
ſchuldigten. So gehoͤrten 

a) zur Section des Literatus Freyeiſen: 





Franz Rotienftein, Ausläufer beim Kaufmann 
Herolv. 


George Rottenſtein, Bruber des Franz, 
Souis Bogt, Metgergeſelle, 
Rufus Schwab, Metzgergeſelle, 

Gevbvege Mouffon; Seifenſieder, 

Bauer; Haͤndlungẽcommis, 
Benrich, Schreiner, 
J. Fr. Schafer, Schriftſetzer, 
. Pet. Rabe nau, Schreinergefelle, 

Di Section hatte Franz Rottenſtein geſtiftet, das 
PYrafidium aber Freieiſen, welcher damals verhaftet war, 
nach ſeiner Entlaſſung uͤbernommen; nach feiner Entfer⸗ 
mung wurbe es jedoch von Rottenſtein gefuͤhrt. 

b): Bit Section ‘des  Metgergefellen Juſtus Schwab 
gehörte befonbers : 
Jacob Schwab, Gärtner, Bruder des Juſtus, 
Schrimpf, Bäder, 
Bermtheufel, Marktfciffergehülfe, 
Renſch, Barbiergeſelle, 
Th omas, 
Welker, ESqloſſer, 
Beringer, Schreinergefell. 
“Außerdem gibt Beringer zu, zwei Vereine, unb 
zwar den einen von alten Leuten, geſtiftet zu haben ($.15.). 

Ueber mehrere andere Sectionen .indbefondere, welche 
Vogt, George Rottenftein, Neudeder und Schrimpf 
geftiftet Haben fohen, kommen in den Acten nur Andeu⸗ 
tungen vor. 

6) Als beſonders thaͤrige Glieder ber Verbindung 
werden von vielen Angeſchuldigten genannt: die beiden 
Roltenſteine, beſonders Franz, Vogt, Schwab, 
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Herold. Diefe find melft nach Straßburg: entflohen. 
Außerdem haben fi mehrere befonders Betheiligte theils 
vor dem 2. Mai entfernt, wie die Literaten Sreyeifen und 
Sauerwein, welche auch nah Straßburg und in bie 

Schweiz gingen, mehrere, wie Schreiner Henrich und die 
Brüder Biffinger, gingen nach Amerika; von anberen 
findet fich Feine weitere RNachricht in den Kten, fö wie man 
auch aus den und mitgetheilten’ Xcteh die ganze Buhl der . 
in Unterfuhung gezogenen richt erſehen kann. 

7) Ueber die Spitznamen vieler Glieder geben die 
Auſſagen einiger Angeſchulbigten Auskunft. So hieß 

der Dr. med. Carl Bunſen — der Gute, auch Gutchen. 


Freyeiſen — Wolf. 

Vogt — pfiffis. 

Franz Rottenſtein — Dicker, Gickes Löſ a 

| Blaumuͤller). 

George Rottenſtein — Hering. 

Mouſſon — Dogg. 

Rabenau — Blech. 

Funk — Capitain. 

Schwab — Lama. 

Henrich — Kniffelich. | 
Nendbdecker — Santerre, Meloch. 

Sauerwein —Eſſig. 

Schlamp — Held. 

Hauder — Caſſius. 

Kaiſen — Brutus. 

Doͤrr | — Lafayette. 

Goſſi — Louvel. 

Berntheuſel — Caſar, auch Sqrumpel. | 

Renſch — Romukus. 


Wecker — Bintelrieb, 


=. 


y 
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Sabel 0, Bobid.. 
Schäfer . .. , — Neerkatze. 

‚ Müller Ochs, Zeigaff. 
Willemer — Dickhaut. 


Wer den gleichfalls vorkommenden Namen: Tell und 
Themiſtokles fuͤhrte, iſt nicht ausgemittelt worden. 

„ Viele trugen ſchwarz, roth und Gold zum Theil auf 
verſchiedene Weiſe verſteckt. 

8) Die Mitglieder dutzten ſi ch untereinander. | 

‚» Daß die Sectionen nur den großen Haufen bildeten 
, und ‚unter ber Leitung einer höheren Verbindung ober 
ber Slieder eines höheren Grades ftanden, läßt fich 
fchon vorausfegen, da ed nad der Natur ber Sade 
nothwenbig war, daß .die vielen einzelnen Sectionen 
ſich in einem Mittelpuncte vereinigten, welcher aber 
dem großen Haufen unbekannt blieb. Dies beſagen dann 
auch die Statuten, worin es $. 2. heißt. „Zwoͤlf Sectios 
nen bilden eine Serie und wiederum zwölf Serien eine 
Union.“ Go wie eine jede Section einen Chef hatte, fo 
mußte Died auch hinfichtlich jeder Serie der Fall feyn. Auf 
das wirkliche Dafepn einer folchen leitenden Behörde deu⸗ 
tet auch manches in den Acten hin. So iſt zuweilen von 
Verſammlung der Praͤſidenten die Rede. Schopp 
ſagt aus, Juſtus Schwab habe ihm geſagt die Direction 
(Eontralcommittée) habe früher in Rheinbaiern bes 
flanden und fey dann nach Frankfurt verlegt worden , werbe 
aber nad) ber Schweiz fommen. 

Nah Schäfers Auffage trat der Commis Bauer aus 
ber Section aus und in einen andern, angeblich von ber 
Berfammlung in der Bruͤckenau ausgehenden Verein — 
und Sreyeifen, welchem Rottenſtein vorhielt, daß er die 
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Section naar ig beſuche, erwiderte: er habe noch eine 
andere und zwar ſehr wichtige zu beſuchen. 

Ferner ſagt Herold aus: der Bund habe wahrfchein⸗ 
lich eine höhere Leitung, was deſſen Geldmittel bes 
wiefen. Die Rottenfteine fchienen von Dr. Bunfen 
geleitet zu werben, ber auch mit Vogt und Schwab viel 
Umgang gehabt habe. Es ſchiene ihm, daß berfelbe zu eis 
ner noch gehbeimeren Berbindung gehöre. 

Insbefondere fcheint dad f. g. Eblleg, welches Tich in 
ber Brüdenau Mittags von I1— 1 und Abends nah 9 
Uhr, und zwar mardjmal: bei verfchloffenen Thüren verſam⸗ 
melte umd zum Theil auß Literaten beſtand, größeren Ein- 
fluß gehabt zu: haben. Schäfer fagt aus: „hier (in 
Frankfurt) geſchah, fo viel ich vermuthe, die Leitung vom 
Eolleg der Brüfenau. Schwab, Vogt und bie Mottenfteine 
kamen in bie Brüdenau, obgleidy:fie feine Mitglieder des 
Cotlegs waren, und erhielten von-bort aus ‘ben Auf— 
tray, auch in ben niedern Ständen zu werben.“ 

Nach Berntheuſels Auffage erflärte ihm Schwab - 
dei Einhändigung ber ſcharſen Patronen, er habe Ordre 
ibm ſolche zu geben. \ | 

BZu BWillemer, fagte Juſtus Schwab: die Beiträge 
kaͤmen in eine Hauptcalfe, 

& 3. 
B. Swed bes Vereine. 

Die Statuten enthalten über den Zweck der “Union 
bie allgemeine wohl ablichtlid unbeftimmt gefaßte Angabe, 
daß ſolcher in 
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„Beförderung des Wieberauflebens des 

allgemeinen Deutſchen Baterlandes“ 
beſtehe. 
Deſtimmtere Angaben über den Vereinszweck ent⸗ 
halten die Auſſagen mehrerer Mitglieder. . 

Der Angefhuldigte Schlamp ſagt: „im Derbi 1833 
„babe ihn der Bäder Schrimpf zu ſich beſtellt und ihm 
bier eröffnet: In allen Städten Deutfchlands bildeten fich 
wgegenwärtig Vereine zum Zweck einer künftigen Revolu⸗ 
„tion und zum Umfturz der beftehenden Regierun— 
„gen ꝛc.“ Bei feiner Aufnahme wurde ihm -mitgetheilt, 
fie würden von den in anderen Städten befindlichen Ver⸗ 
einen Nachricht erhalten, wenn etwas losginge; fie 
müßten fich daher Alle bereit halten auf bad erfte 
Aufgebot zu erfcheinen. 

Der Handlungscommids Schopp deponirt: Schwab 
(welcher ihn in den Verein aufnahm) habe ihm "eröffnet: 
„daß in Frankreich vom ber dort fehr verbreiteten. Prop.a= 
"„ganda, bie-fehr viele Mitglieder zähle, eifrig an ber Vor⸗ 
bereitung zur republifanifchen Regierungsform gearbeitet 
"werde, daß auch in Frankfurt Wereine beflünben, welche 
‚ „mit der Propaganda zufammenhingen. — — Zweck der 
"Vereine fey, wenn bie Sranzöfifche Propaganda thätig 
"auftresen würde, auch in Deutfchland zur Einführung 
„einer allgemeinen republitanifhen Regie 
„rungsform hinzuarbeiten, und zu dem Ende fey ed 
"gut, wenn jeber exerciren lerne.o - 

Schriftſetzer Schäfer fagt aus: „Franz Rottenſtein 
„bemerkte mir, daß es vorzüglich det Zweck ſey auf die 
„Zugenb zu wirfen, und wirklich gaben fie ſich vor⸗ 
"züglic mit. jungen Leuten ab. — — — Det Zweck 
„war bad Volt zu revolutioniren und es bereit zu hal⸗ 
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„ten, damit, wenn sine Revolution in Frankreich audbreche, 
„auch in Deutſchland alles zugleich aufftehen-köne 
„ne, — Freyeiſen war ed, ber am meiften von einer Re 
„bolution in Frankreich ſprach — und pflegte immer zu 
nfagen, bie Franzoſen bleiben Feine 4 Wochen mehr aus. — 
„— Franz Rottenfiein machte uns bie Eroͤffnung — — 
ber Zwei aler dieſer Vereine fey die Einführung 
„einer republifauifhen Berfaffung für Deutfch- 
‚ land, wo möglich bie Bereinigung Frankreichs und 
„Deutfchlanbs in einer gemeinfamen Republit, fo daß das 
"Reich Carls des Großen wieber hergeftelt würbe.“ 

Rabenau fagt; „Unſere Gefelfchaft hatte ben Zweck 
„die Mitgfieber derſelhen vorzubereiten, bamit dieſe bei eis 
nem Aufftande, welcher eine Regierungsveräns 
„berung bezwedte, mitwirken, könnten.“ Ferner: „Es 
„iſt in unferer Section ausgefprochen worben, baß wo 
„möglich bie Einheit Deutſchlands und dadurch freier 
„Handel und Wandel in ganz Deutfchland herbeigeführt wers 
„ben Tolle.” 

Man vergleiche auch bie unten folgenden Aeußerungen 
Beringers. 

Ueber den aus dieſen und anderen Auſſagen hervorge⸗ 
henden revolutionairen Zweck der Union laͤßt dann 
auch die Beſchaffenheit der von ie gebrauchten Mittel 
keinen Zweifel. 


8. 4. 
©. Mittel für ben Bereindzwed. 
Zu den Mitteln, welcher fi) die Union für Erreichung, 


ihre Zwecks bediente, gehörten | 
1) Revolutionaire Schriften. Es wurde eine 
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große Zahl folher, zum Xheil flr diefen Zweck durch Frey⸗ 
eifen, Bunt und Sauerwein verfaßter und in ber Nähe 
geheim gebrudter, fo wie mander in Straßburg erfchiene- 
ner Schriften, theild in den Verſammlungen vorgelefen, 
 theild an die Mitglieder verkauft, theil® auf mancherlei 
Wegen verbreitet, wie 3. B. durch die Stabt:Poft, durch 
Stieder, welche deren nah Hoͤchſt, Hanau, Mainz und 
auf die benachbarten Dörfer brachten, Durch Reifenbe, durch 
Auflegen in den Gaftpäufern c. Zu ben erheblicheren ges 
hören die in Straßburg erfchienenen „Rechte des Menſchen 
und Buͤrgers,“ dad Bauernconverfationdlericon, bie Ta⸗ 
fchenzeitung , dad Glaubensbekenntniß eines Geächteten und 
viele revolutionaire Lieder. Das fih darin in manderlei 
Formen wieberholende Thema befteht in dem Anbrechen des 
Tages der Freiheit, Löfung der Sclavenfeflen, Vernich⸗ 
tung der Zyrannen und in andern bekannten Stichwörtern 
der ſ. g. Liberalen. 
Hiernaͤchſt gehörte zu den Mitteln 
2) die Bewaffnung ber Vereinsglieder. Sie 
fchafften fih zum heil, wie ihnen empfohlen wurbe, eigne 
Gewehre an. Auch wurbe für Pulverporräthe ge: 
forgt, welches theild von Hanau, theild von Mainz geholt 
worden feyn fol. In Schwabe Garten und bei Vogt 
wurden Patronen gemacht und auch ausgetheilt. 
Rabenau fagt aus: „er habe von Schwab 20 fers 
tige Patronen erhalten und die Austheilung fey gefcheben, 
damit die Sectiondglieder Patronen hätten, wenn einmal 
der Tag kaͤme, wo ber angegebene Zweck außgeführt wer: 
ben ſolle.“ | 
Auch Berentheufel bat in Schwabe Garten zwei 
Paͤckchen feharfe Patronen erhalten. 
€3 wurben ferner 
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hoͤrt zunaͤchſt das Ererciren unter Commando ded Franz 


Rottenftein, welches unter dem Vorwande, - bie landwehr⸗ 
pflichtige junge Mannfchaft einzuliben, anfänglich in Schwabs 
Garten, dann im Garten bed Tuchbereiters Mouſſon, nach⸗ 
ber aber im Hammelögäfferhof geſchah. Das Policefamt 
ließ ſolches am 5. Februar 1834 verbieten, und da es den⸗ 
noch fortgefegt wurbe, erfolgte ein fchärferes Verbot. Auch’ 
folten die an hjenem Orte aufbewahrten Gewehre megge: 


nommen werben, weldem aber fchnell verfammelte Theil⸗ 


nehmer ſich widerfegten und es fo bahin bradyten, baß bie 
Gewehre den angeblichen Eigenthuͤmern zurüdgegeben wur⸗ 
ben. Am erflen Herbſttage 1833 wurde in Schwabs Gar- 
ten felbft im Feuer erercirt, nachdem bazu vorher je 
der 18 &r. für Pulver bergegeben hatte, und am Morgen 
die Patronen gemacht worden waren. 

Auch im Bajonettiren übten fih bie Bereingglie: 
der fo wie bei ihren Excurſionen auf die benachbarten Doͤr⸗ 
fer, im Marfchiren, . und e8 berühmten fi deren, daß 
fie alled dies fo gut könnten, als bad Militair. 

In bie Reihe der Mittel, wodurch bie Union ihren 
Zwei zu verfolgen. fuchte, gehören endlich 

4) aud bie von den Gliedern zu Teiftenden Geldbei⸗ 
träge. Es waren dies theils ordentliche Beiträge 
von 6—18 Xr., welche von dem Praͤſidenten ober Caſſirer 
einer jeden Section bei deren wöchentlichen Verſammlun⸗ 
gen erhoben und unter den Nummern ber Glieder einges 
tragen, auch von ben nicht erfchienenen nachgezahlt wurs 
den, theils außerorbentlihe willkührliche Beis 
träge bei befonderen Weranlaffungen. So fammelte eins 
mal Freyeiſen vor ber Abreife bed Georg Rottenſtein Bei: 
träge zu deſſen Unterflügung im Hammelgaͤſſerhof, wohin. 


' 
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er bemfelben ſchon eine ganze Hand voll Kronenthaler mit: 
brashte. 

Jene ordentlichen Beiträge dienten theils zur. Unter: 

ſtuͤzung ber wegen politiiher Verbrechen Entfliehenden ober 

.Geflächteten, theils wurben fie zu Gratificationen für Ges 
ctiondglieber, .tnöbefondere Rottenflein und Freyeiſen, na⸗ 
mentlich auch zu Geſchenken und zw einem Freyeiſen zu 
Ehren gehaltenen Efien verwendet. 
Auch wil Willem er von Schwab gehört haben, bie 
Beiträge kämen in eine Hauptcaffe, aus welcher bie nd: 
tbigen Anſchaffungen und Unterflägungen beflritten wuͤrden. 

Die Verbindung ſcheint aber außerbem über nicht uns 
‚bebeutende Geldmittel zu verfügen gehabt zu haben, 
wie denn indbefondere durch Herold audgefagt iſt, ber Ruch⸗ 
bruder Dehler habe 500 fl. zur Befreiung der gefangenen 
Studenten zu verwenden gehabt. 


8. 5. 
D. Berfammlungen. 

Die einzelnen Sectionen hatten nah und nad und 
zwar theild in Privatwohnungen, z. B. bei Vogt, bei Hp 
rold, in Schwab und in Mouſſons Garten unb andern, 
welche aud wohl unter dem Vorwande von Muſik⸗ ober 
Zanzhbungen gemiethet wurben, theild in Gafthäufen, 3 
B. der Stabt Heidelberg, dem Donnersberg, ber f. $- 
Gögenburg, dem BReutlingerfchen Bierhaufe, nerichiedene 
Sammelpläge, indem ed Grunbfag war, bie Berfomm- 
lungen, um Auffehen zu vermeiden, nicht Tange an dem⸗ 
ſelben Orte zu halten. 

Die Dauptverfanmlungsorte von Uniensgliedern wa⸗ 

sen jebod die Brhdenau, worin ein Golleg frirum Sie 
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hatte, zu welchem vorzüglich die Literaten ber Union gehörs 
ten und das fich in einem befondern Zimmer Morgens von | 
11 bis 1 Uht und Abends nach 9 Uhr verfammelte; der 
Hammelögäfferhof, worin bie Wittwe Chriſt wirth: 
f&haftete, bei welcher Georg Rottenftein wohnte, und bie 
Wirthſchaft des Theobald zur goldenen Gerfte, in wel⸗ 
cher fi) Uniondglieder unter dem allgemeinen Namen ber 
Liberalen befonderd in ber lebten Zeit vor dem 2. Mai, 
gewoͤhnlich Mittwochs Abends und zwar, falls fich eine grö« 
Bere Zahl einfand, in dem ſ. g. Saͤlchen verfammelten. 
Zu den Unterhaltungen in biefen Bufammenfünften, 
in welchen auch Zlugfchriften vertheilt und die Beiträge . 
entrichtet wurden, gehörten 
1) Borträge einiger Glieder, welche theild in 
Reden, befonbers des Freyelfen und Funk, theild in 
Vorleſung fremder, befonders Sranzöfifcher Zeitungen, 
Briefe und Stellen aus politifchen Flugſchriften, ſo wie 
aus Schriften von Börne und Heine beftanden; 
2) politifches Raiſonniren; 

3) dad Singen revolutionairer Lieber, beſon⸗ 
ders der Polen= und Hambacher⸗Lieder. Es werben 
unter den Liedern namentlicd angeführt dad Lied „Fürften 
zum 2ande- hinaud”, „ber Sturmgefang von Sauerwein⸗ 
und eine aus Paris gefommene Uebertragung der Carmag⸗ 
nole, die fie die „Kopfmafchine- nannten, welder 
Name fih auf folgenden von Schäfer angegebenen Ders 
bezog: / 

„Und ihr am Grab der Majeftät, 

Sroßmädtigfte, hört meinen Rath: 

Macht dag Euchs nicht wie Ludwig geht, 

Bereuet, was fein Wahnfinn that. 

13 
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Enbet die Schaverei, 
Macht Eure Voͤlk⸗er frei; 
Sonſt putzt die Suillotine Euch den Bart. 
Kürchte der Kopfmafchine firengen Rath, 
Koͤnigsbart!⸗ 
Es gehoͤrte dahin 
4) auch das Feiern revolutionairer Feſte. 

So wurde in ber goldenen Gerſte und in der Bruͤ⸗ 
denau ber Jahredtag der polniſchen Revolution 
durch ein Abendeſſen, woran Mitglieder verſchiedener Sectio⸗ 
nen Theil nahmen, gefeiert, wobei der polniſche Adler⸗ 
transparent aufgehängt war, Freyeiſen eine Rebe hielt, 
auch Polens und Hambacher⸗-Lieder gefungen wurden. 


5 6. 
E. Ausbreitung ber Union. 


1) ‚Ueber die Zahl der Mitglieder der Union in 
Stankfurt fehlt e8 an zuverläffigen Nachrichten. Die Star 
tuten der Union $. 6. legten jedem Mitgliede einer Section 
die Mlicht anf, nach Kräften neue Sectionen zu fliften, und 
ed ift erwiefen, baß es mehreren Gliedern der Freyeiſen⸗ 
fen und der Schwabfhen Section gelungen ift, neue Se 
ctionen zu Stande zu bringen, in Hinſicht Anderer ift es 
wahrfcheinlih. inigen der Angefhuldigten wurde bei ih⸗ 
rer Aufnahme gefagt, daß in Frankfurt 100, ja fogar 200 
Sectionen beftänden. Andere abftrahirten die Zahl ber bes 
ftehenden Sectionen aud der Nummer ihrer Section, indem 
3. DB. die Schwabſche Section ME? 85. hatte und die Nums 
mer der Freyeifenfchen Sectton, welche doch fchon früher be⸗ 
fland, nahe an 100 geweſen ſeyn fol. 

Es ift indeffen mehr als wahrfcheinlich, daß diejenigen, 
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welche eine neue Section zu fliften fuchten, die übertries 
bene Angabe einer großen Zahl ber Theilnehmer als 
einen Beweggrund, um Anbere zum Beitritt zu beflimmen, 
gebrauchten, fo wie Daß, um biefe Angabe plaufibel zu mas 
chen, den Sectionen vermuthlich von ber urſpruͤnglichen Ses 
tion, entweder willtührlih hohe Nummern gegeben 
wurben, oder daß biefe fi) auf die in andern Gegenden 
Deutſchlands beſtehenden Sectionen bezogen. Denn, wenn 
man alle die, welche in den Unterfuchungdacten als erwies 
fene oder duch muthmaßliche Theilnehmer genannt ober 
bezeichnet find, zufammenrednet, fo kommen beten: body 
immer nicht viel mehr als 50 bis 60 heraud. Mögen biefe 
nun gleich wieder, befonderd unter ihren Handwerksgenoſ⸗ 
fen, ihren befondern Anhang gehabt haben, und mürde 
gleih, wenn bie Vermehrung der Sectionen in gleichem 
Berhältniffe ihren ungeflörten Fortgang gehabt hätte, nad 
einiger Zeit ein großer Theil der jungen Handwerker zu 
der Union gehört und dieſe badurch einen hohen Grad ber 
Staatögefährlichkeit erlangt haben, fo hatte doch bie Vers 
bindung,Zzur Seit ber begonnenen Unterfuhung, in Frank⸗ 
furt ſelbſt noch Feine folche Ausdehnung erreicht. 
Sie befchräntte fich jedoch nicht auf Frankfurt, fondern . 
2) es befanden auch dergleichen Vereine theils im eini⸗ 
gen umliegenden Dörfern, theils in benachbarten 
Städten, namentlih in Hoͤchſt, Hanau md Mainz, 
mit welchen die Frankfurter Sectionen in mehrfachem Bers 
kehr flanden, worüber in ben Acten folgende Thatſachen 
vorkommen. ' 
Es begaben ſich nicht felten ganze Trupps von Wers 
einögliebern in die nabgelegenen Dörfer, als Bonames, 
Seckbach, Bierheim, Bornheim, umterhielten fih 
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bier mit den Bauern, fangen Freiheitslieder und theilten 
Flugſchriften aus. 

Auch befuchten deren nicht felten Hoͤchſt, wo fie inds 
befondere an dem f. g. Überalen Balle Theil nahmen, unb 
ſchickten gleichfalls Flugſchriften dahin. Es kamen aud 
zuweilen Hoͤchſter nach Frankfurt und wohnten Vereinsver⸗ 
ſammlungen bei. 

Von der durch Mitglieder der Union geſchehenen Ue⸗ 
berbringung des Bauernconverſationslexicons nach Mainz 
und Hanau finden ſich Beweiſe in den Acten; auch kam 
wahrſcheinlich das Pulver von Mainz und Hanau nach 
Frankfurt. 

Ob auch dergleichen Vereine in Heidelberg, Carlsruhe, 
Coblenz, Coͤln, Wiesbaden, Oppenheim, Gelnhauſen, Bo⸗ 
ckenheim, Gieſen und Marburg beſtanden, daruͤber liefern 
die Acten keine Beweiſe, ſondern nur zum Theil entfernte 
Anzeigen. Dahin gehoͤrt die Angabe, daß der Commis 
Bauer in dergleichen Auftraͤgen die Rheiniſchen Staͤdte be⸗ 
reiſt habe. Mehrmals beſuchten Heidelberger Studen⸗ 
ten, welche auch Spitznamen führten, Frankfurter Vereins⸗ 
glieder, namentlich Student Emmerich mit dem Spitz⸗ 
namen Schwaͤtz er aus Rheinbaiern, welcher um Weih—⸗ 
nachten 1833. 8 Tage bei Vogt logirte, dreifarbige Vor⸗ 
fiednabeln austheilte, und mit welchem nachher Vogt und 
Rottenftein correfpondirten; auch ein Heidelberger Student 
Namens Stebenpfeifer, welcher den Sectionsverſamm⸗ 
tungen bei Vogt beiwohnte. . 

Vogt, welcher nachher nebſt Schwab und Glauth bie 
Heidelberger Stubenten befuchte, erzählten dann dem Schrifts 
feßer Schäfer, fie feyen von benfelben in eine große Gefells 
haft von Hanbwerköburfchen geführt, worin Neben gehals 
ten worden. 
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Auch erfieht man aus ben Acten, baß in Hanau, Fried: , 
berg, Marburg und Eaflel gleichfalls Unterfuhungen _ 
wegen bed Sectionswefend eingeleitet find. 

Es fehlt ferner nicht an Gründen, anzunehmen, daß 
die Frankfurter Union 

3) auch ntit Dem Auslande, indbefondere mit Frank⸗ 
reich und ber Schweiz in Beziehung fland. - 

In den Acten finden ſich darüber folgende Angaben 
und Thatfachen: ber Schriftieger Schäfer fagt aus: bie 
beiden Rottenfteine, Schwab und Bogt, welche in 
der Brlidenau am befannteften geweſen, hätten geäußert, 
die Vereine reiheten fich an die Franzoͤſiſchen Geſellſchaften 
an, ſeyen von Frankreich aus gegruͤndet und wuͤrden von 
daher geleitet. 

Nach der Auflage des nemlichen Angeſchuldigten ver— 
wies Freyeiſen hinfichtlich des Zeitpunktes der Operationen 
auf die Ankunft der Franzoſen, und im Hammelsgaͤſſerhofe 
wurde von Briefen aus Paris an Herold und Bauer ge⸗ 
ſprochen, nach welchen in Paris allein 1000 Sectionen und 
80000 Mitglieder feyen. 

Derfelbe fagt aus: „Freyeiſen fprach bei Vogt oft 
„von Lafayette und fagte, dieſer babe die Vereine gegrüns 
„bet und unterftüge fowohl die Franzoͤſiſchen, wie auch bie 
„Deutſchen mit Geld. Herold fagte einmal ziemlich lange 
„nad dem 3. April: er habe einen Brief an Lafayette zu 
„ſchreiben, was mir fehr lächerlich vorfam.“ , 

Unter den Schneidergefellen, welche den Hammelsgaͤſ⸗ 
ſerhof beſuchten und bei welchen George Rottenſtein ſchma⸗ 
rozte, befanden ſich mehrere Franzoſen, welche ein von 
Paris zuruͤckkgekommener Schneidergeſelle dahin brachte. 

Auf eine ſolche Beziehung mit den Franzoͤſiſchen Ver⸗ 
‚einen deutet auch der Inhalt eines im April 1834 von 
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Freyeiſen aus Straßburg nach Frankfurt gefchriebenen 
Briefed. " 

In Hinſicht auf die Beziehungen zur Schweiz ift 
theild. der Brief aud Nidau und Biel vom 2. November 
1834, welcher Nachrichten über die Verbindung ber Haftb- 
werksgeſellen enthält, theild die Sendung bed Thoma, von 
welcher in ben Entfcheibungsgränden bed Urtheils über ben 
Dr. Bunfen dad Nähere vorkommen wird, bemerkens⸗ 

werth. 


8. 7. . 


F. Rechtliche Ratur des vorliegenden VBerbredens. 


In bie vorfichende actenmäßige. Schilderung der ges 
beimen politifchen Werbindung, melche einen Gegenftanb 
ber vorliegenden Unterfuchung ausmacht und an welcher 
Theil genommen zu haben die genannten Individuen bes 
ſchuldigt werben, find einzelne Thatumſtaͤnde mit aufges 
nommen, melde nur auf ber Angabe eined oder bed andern 
Angefchuldigten beruhen, ober doch fonft nicht völlig bewies 
fen find; dies gefchah indeffen nicht, um dergleichen nicht 
zur Gewißheit gebrachte Thatfachen zur Grundlage des Ur: 
theild zu machen, fondern um bem Lefer der Urtheildgründe 
eine eben fo anfchauliche und Lebendige Worftellung von: ber 
Beſchaffenheit der Verbindung zu geben, als folche aus dem 
genauen Stubium der fehr umfangreichen Acten hervorgeht. 

Alle für den Thatbeſtand und bie Beurtheilung der 
rechtlichen Natur des fraglichen Verbrechens der Zheilnahme 
an einer geheimen politifchen. Verbindung erhebliche Ums 
ftände, wie fi ſolche in ben Ueberfchriften ber 6. 2— 6. 
bemerkt finden, indbefondere bad Dafeyn der Union, deren 
allgemeine Einrichtung, ihr Zweck, bie Beſchaffenheit der 
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Mittel, die Verſammlungen unb bie Ausbreitung find im 
Wefentlihen zur Gewißheit gebracht. 

Man kann ſich daher nun zur Unterfuhung ber 
rehtlihen Natur des den Inculpaten in biefer Hin⸗ 
ficht angefchulbigten Verbrechens wenden. 

Diefed befteht aber in einem Verſuche des Hoc: 
verraths. 

Hochverraͤth iR nemlich - jeder von einem Unterthan 
in feinbfeliger Abficht unternommene Angriff auf dad Da⸗ 
ſeyn ober eine wefentliche Einrichtung bed Staat, 

Nun iſt zwar von der Union noch Fein Angriff auf 
ben Staat unternommen worden; allein die beweift nur, 
daß Fein vollbrachter Hochverrath vorliegt. Dad Dafeyn 
eines Werſuches dieſes Werbrechens läßt fi ich indeflen 
nicht bezweifeln, indem die zum Xhatbeflande beffelben er 
- forberlichen Merkmale vorhanden find. Denn 

1) der Gegenſtand des Unternehmens war das Das 
feyn des Frankfurtifchen Staatd, indem bie Union, wie 
fih die Statuten ausbräden, bad Wieberauflcben des all 
gemeinen Deutfchen Vaterlandes, ober, wie fich ein- 
zelne Glieder aushrüdten, bie Einführung einer Deut: 
[hen Republik, mithin die Aufhebung. und Einverleis 
bung ber einzelnen beutichen Staaten, folglich auch des 
Frankfurtiſchen Staats bezweckte. 

Was hiernaͤchſt 

2) die aͤußere Handlung anlangt, ſo iſt dieſe in 
mehrfacher Hinficht als eine hochverraͤtheriſche zu bes 
tradhten, denn fie beftand Ä 

a) in Eingehung und möglicfler Erweiterung - 
einer geheimen, auf Verfolgung jened Zwecks gerichteten 
Verbindung, fo wie 

b) in Vorbereitungen und Anflalten zur Be 
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wirfung deſſelben durch zum Theil ſchen an ſich ſtrafbare 
Mittel, insbeſondere durch Bewaffnung ber Mitglieber, mi: 
Iitairifche Nebungen, Anfehaffung von Schießbebarf, Samms 
Iung von Selbbeiträgen und vielfältige Verbreitung aufs 
rührerifcher Schriften. 

Es ift alfo hier nicht etwa von bloßen, fogenanns 
ten politifhen Umtrieben bie Rebe, fondern von 

ganz beflimmten und unbeftreitbar hochverrätherifchen Hand⸗ 
lungen. 

Auch enthalten diefe Handlungen offenbar Teine bloße, 
an ſich fraflofe Vorbereitungen, "fondern fie find vielmehr 
Thon an fi dazu geeignet das Dafeyn der hochverraͤthe⸗ 
riſchen Abficht aus ihnen zu erfennenz; und es liegt alfo 
in ihnen, wenn man folche mit Ruͤckſicht auf den Begriff 
und bie eigenthümliche Natur - des Hochverrathes beurtheilt, 
fhon ein wirklicher Anfang der Ausführung, mithin ein 
Verſuch diefes Werbrechend. 

Es fehlt endlich 

3) auch nicht an den Erforderniſſen bed ſubjectiven 
Thatbeſtandes, indem 

a) die Angeſchuldigten, nur mit Ausnahme eines Ein⸗ 
zigen, Unterthanen des Frankfurtiſchen Staates ſind, 
deſſen Strafgewalt wider ſie ausgeuͤbt werden ſoll. Hier⸗ 
in vermag auch der Umſtand, daß einige derſelben noch 
nicht den Huldigungseid geſchworen haben, nichts zu aͤn⸗ 
dern, da dieſer nur eine feierliche —— der ohnedies 
ſchon jedem gebornen Unterthan als ſolchem obliegenden 
Pflicht zur Treue gegen den Staat, deſſen Glied er iſt, ent⸗ 
haͤlt. Daneben 

b) unterliegt die. bochverraͤtheriſche Abſicht kei⸗ 
nem Zweifel, da ſolche auf Vernichtung bed Daſeyns 
des Frankfurtiſchen Staats, ald eines felbfifländigen 
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Staats, gerichtet war, außerbem aber ed in bem Plane 
ber Union lag, eirten voraudgefegten Einfall der Frans 
zofen in Deutfchland zu befördern und zu unterflügen, fo 
daß insbeſondere auch eine Tandesverrätherifche Ab⸗ 
ficht vorliegt, welche durch ein vorgebliches Gutmeinen, oder 
durch die fubjective Ueberzeugung von der Wahrheit irgend 
einer politifchen Theorie nicht befeitigt werben fann. Da 
hiernach fämmtliche Merkmale eined Verſuches des Hochs 
verrathd vereinigt vorhanden. find, fo beruht bad Daſeyn 
eined folchen Verſuches in Sewißheit, und ed kann in biefer 
Hinſicht nur noch der Zweifel entſtehen, ob bad MWerbrechen 
nicht vielmehr als f chon vollendet betrachtet werden 
müuͤſſe. 
Es iſt nemlich eine von vielen Gedtsgelehrten aufge⸗ 
ſtellte Meinung, daß beim Hochverrathe eine jede, noch 
fo entfernta ˖ Verſuchshandlung ſchon das vollendete 
Verbrechen enthalte, indem es zu deſſen Daſeyn hin⸗ 
reihe, daß die hochverraͤtheriſche Abficht ſich durch ir 
gend eine aͤußere Handlung offenbart habe. 
von Kamptz über den Thatbeſtand und Verſuch des 
Hochverraths. (Jahrb. fir die Preuſſ. Geſetzgeb. 
Band XVI. ©. 316. 382f) 

Jarcke Handb. des Strafrechts. Bd. 1. S. 129 FR 

Roßhirt über Hochverrath x. N. Archiv des Crim 
R. Bd. IX. ©. 140 — 169. - 

Erfenntniß des Herzogl. Landeägerichtd zu Wolfenbin⸗ 
tel in der Unterſuchungsſache wider die Graͤfin 
von Görk = Wriöberg, wegen Hochverraths. 
Abgedrudt in ber Griminalgefchichte der Graͤfin v. 
Goͤrtz⸗Wrisberg ıc. von Scholz III. inekurg 1 1835, 
S. Mb — 109. 
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Die Gründe, auf welchen biefe Anfiht beruht, alten 
jeboch Feine Prüfung aus. Dan beruft fi) nemlich 
1) auf die bekannte, auch in daB Ganonifche Recht und 
bie Goldne Bulle übergegangene Vorſchrift der L. 5. pr. 
C. ad Leg. Jul. Majest., wonach jebe hochverrätherifche 
Berfuhshandlung mit ber Strafe bed Hochverraths belegt 
werben fol. Hierbei ift jedoch 
a) zu erwägen, daß bad Gefeh Feineswegs jebe Aeuße⸗ 
rung bed hochverrätherifchen Vorſatzes fchon fuͤr vollendeten 
Hochverrath erflärt, ſondern diefelbe nur in Hinficht ber 
Strafe dem Hochverrathe gleich ftellt, eben Daher aber 
weder den Verſuch von der Vollendung dem Begriffe nad) 
abfondert, noch bie verſchiedenen Stufen des Verſuches 
beachtet, daher bloße Werfuchöhandlungen wie 5. B. qui 
scelestam inierit factionem, aut ipsius factionis sußce- 
perit sacramentum vel dederit,* blod zu dem@nbe ans 
führt, um zu erflären, daß fie ſaͤmmtlich ohne Unterfchieb 
mit der gefeglichen Strafe geahndet werben follen. 
Cropp prince. iuris Romani circa punieadum co- 
nat. deling. p. 35. 36. 
Diele Beſtimmung ift indeffen 
b) nicht etwa als eine für den Hochverrath außfchlieh- 
lich angeordnete Singularität zu betrachten, ſondern bes 
fteht Iebiglich in einer Anwendung des dem Römifchen 
Strafrechte eigenthümlichen Grundfages, wonad bei 
allen Criminibus ordinariis der Verſuch eben fo hart, als 
Dad vollendete Verbrechen beftraft wird, wie ſich folches 
aus ber in jenem Texte enthaltenen Hinweifung auf eine 
beftehende Rechtöregel „eadem enim severitate volunta- 
tem sceleris, qua effectum puniri siura voluerunt“ deut⸗ 
lich ergibt. 
Nun iſt aber biefer römifchtechtliche Grundſatz 
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0) durch die Peinliche Gerichtbordnung Carl Y. 
Art. 178. aufgehoben, indem hiernach „bie Straff un⸗ 
„berfiandener Wiffetdatt nah Gelegenheit und 
„Beftalt der Sach” zugemeffen: werden foll. | 

Dieſe Abänderung beruht auf Einer wejentlidhen Ab: 
weihung der Grundlagen ber Carolina, welche barin 
beſteht, daß diefes Geſetz der objectiven Strafdarteit 
weit größeren” Einfluß anf die Strafbefimmung geftattet, 
als. a8 Rämifche Recht, woraus dann zugleich mit Noth⸗ 
wendigkeit folgt, daß auch die im Canonifchen Rechte und 
und in ber Goldnen Bulle enthaltene Billigung jenes roͤ⸗ 
mifch srechtlichen Grundfoged durch die allgemeine und 
unbedingte Vorſchrift deB Art. 178. aufgehoben iſt. 

Berufen ſich biergegen die Vertheidiger ber heutigem 
Anwendbarkeit der gedachten Worfchrift der L. 5. cit, auf 
Doctrin und Praxis, fo ift dawider zu beinerken, DaB fich 
bei ber früheren Seltenheit des Hochverrathes in Deutſch⸗ 
land eine audgebreitete Praxis nicht hat bilden Finnen, daB 
aber auch viele Griminaliften bie Nichtanwendbarkeit jener 
Beſtimmung vertheidigen und daher auch beim Hochverrathe 
die Unterſcheidung zwiſchen Werſuch und Vollendung für 
nothwendig erklaͤren, wenn ſie gleich uͤber die Grenze des 
Verſuches mitunter verſchiedener Meinung find. 

Boehmer Medit, ad G. C. C. art. 124 $: 4. in £. 

Meister princ. iur. crim. $. 300, 

Kleinfhrod im altem Archiv bes Ceim. R. B. L. 

St. 1. S. 67. 
Tittmann Handb. des Snafr. 8.11. 6.215. S. 8. 
Wächter Lehrb. d. Strafrechts. 6. 228. S. 519. 521. 
Hepp Verſuche über einzelne Lehren ber Straſrehts. 
wiſſ. Abh. X. S. 308 ff. 


— 2104 — 


Deffelben Beiträge zur Lehre vom Hochverrath. 
Ah. 1. S. 1ı ff 

Bauer Lehrb. des Strafrechts. IE Aufl. $. 345. 

Heffter Lehrb. des Strafr. ©. 235, 

Außerdem hat man ed 

2) verfucht bie gebachte Anficht ud) aus ber Ratur 
der Sache abzuleiten, indem man nemlich fagt, Die 
Unterſcheidung zwiſchen Verſuch und Wollendung pafle 
überhaupt nur auf ſolche Verbrechen, zu deren Daſeyn eine 
erfolgte beftimmte Wirkung erforderlih fey, mithin 
nicht auf den Hochverrath, zu deſſen Eriftenz eine ſolche 
Wirkung nicht gehöre. - ‘ 

‚Hiervon ift aber nur fo viel wahr, daß zum Bes 
griff und Xhatbeftand des Hochverraths keineswegs das 
Gintreten eines beflimmten Erfolges, insbefonbere nicht 
etwa- bie wirklihe Vernichtung eined wefentlihen Beſtand⸗ 
theils des Staates erforderlich if. Daraus folgt jeboch 
nur, daß die Eintheilung ded Werfudes in beendigs 
ten. und nicht beendigten auf den. Hochverrath Teine 
Anwendung findet. Denn ein beeudigter Verſuch (conatus 

prrfeotus) ift vorhanden, wenn ber Thäter Alles gethan 
bat, was von feiner Seite zur Vollendung be& beabs 
fihtigten Verbrechens noͤthig war, jedoch der zum Thatbe⸗ 
ſtande dieſes Werbrecheng notwendige Erfolg nicht einges 
treten iſt. 
"Bauer Anmerkungen um Sanndo. Entwurf. Th. 1 
©. 387. 388. - 

Die Unanmwendbarkeit biefed Begriffs auf ben Vers 
ſuch des Hochverrathes ift einleuchtend,  inbem in bergleis 
hen Fällen ber Hochverrath fchon als vollendet anzu= 
fehen iſt. Eben fo wenig wuͤrde aber felbft wenn man 
ber Anfiht Kleinfhrods a. a. D. folgt, welcher zur 
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Bellenbung bed Hodhoertathes das vollkommene Daſeyn der 
zum Umſturz des Staats vorgenommenen Handlung erfor⸗ 
dert, von einem beendigten Verſuche dieſes Verbre⸗ 
chens die Rede ſeyn koͤnnen. 

Hingegen der Begriff des nicht beendigten Ver⸗ 
ſuches findet auch bei dem Hochverrathe feine Anwendung. 
Denn dad Wefen bed Hochverrathed befteht in einem auf 
das Dafeyn oder, eine wefentlihe Einrichtung des Staates 
unternommenen Angriffe. Derfelbe ift alfo mit dem wirk⸗ 
lich unternommenen Angriffe vollendet. 

Bauer Lehrb.‘$. 345. 

Alles was nur zur Vorbereitung des Angriffs gefchah, 
ald z. B. die Verſchwoͤrung, die Anfammlung von Wafs 
fen u. dergl. m., gehoͤrt hingegen noch zum Verſuche des 
Hochverrathes, welcher alfo vorhanden ift, wenn ber Hoc 
verratb noh niht zum Ausbruche gekommen 
war. 

Mittermaier im N. Archiv. B. V. S.9. 

Hepp vom Hochverrathe. S. J. 

Eſcher Beitraͤge zur Lehre vom Staatsverrathe. In 

deſſen vier Abh. uͤber Gegenſtaͤnde der Straf⸗ 
rechtsw. Zuͤrich 1822. ©. 241 f. 

Die hiernach für richtig und nothwendig zu haltende 
Unterfheibung zwifhen VBerfud und Vollendung, 
bes Hochverraths ift dann auch in neuere Strafgefege und 
Entwürfe, wenngleich mit verfchiebenen Grenzbeſtimmun⸗ 
gen, uͤbergegangen. 

Baier. St. G. B. J. Art. 308. - 

Wirtemb. Geſetz. v. 8. März 1810. Art. 1. Vergl. 

mit Art. 7. 12. 13. 15. 18. _ 

Hannoverfd. Entw. an. 120. Vergl. mit Art. 

126. 
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Der Verſuch des Hochverraths Tann vun nach Ver⸗ 
haͤltniß feiner größeren ober geringeren Annäherung zur 
Vollendung mehrere Grade Haben. Bär diefed flufens 
weife Zortfchreiten Iaffen ſich jedoech, bei der großen Mans 
nichfaltigleit hochverrätherifcher Handlungen, im Aliges 
meinen keine beſtimmte Stufen und Gattungen aufftellen, 
fondern es ift nach ben einzelnen Arten in jedem Zalle zu 
ermeflen: ob ber Verſuch ald ein naͤh er ex ober entferns 
terer anzuſehen fey. 

Während ed nun in Gemäsheit der vorfichend aufges 
ſtellten Srunbfäge gewiß iſt, daß das Werbrechen ber Ans 
geſchuldigten ‚nur in einem Verſuche bes Hochver⸗ 
raths befteht, bebarf ed wohl kaum der Bemerkung, daß 
die hochverraͤtheriſche Verſchwoͤrung nicht etwa durch bie 
Befreiung der Befangenen bereits zum Ausbruch 
gefommen umd daß fie alfo auch dadurch nicht zum voll⸗ 
endeten Dochverrathe geworben if. Denn wenn glei 
das Complott zur Befreiung der Gefangenen aus der Union 
hervorging, und biefe von Gliedern berfelben. auögeflihrt 
wurbe, fo enthält folche doc ein befonderes, vom Hochs 
verrathe mwefentlich verfchiedenes Verbrechen, bie 
Begehung befielben war nicht Zweck ber Union, unb es 
wurbe auch nicht ald Mittel zur Vernichtung bed Staats 
. ober eined wefentlichen Beſtandtheils beffelben verübt. 

Fragt man nun, ob der hier vorliegende Verſuch des 
Hochverrathes für einen näheren, ober für einen ent: 
fernteren zu halten fey, fo fcheint die Befchaffenheit der 
angewenbeten Mittel, in&befondere die Bewaffnung, das 
Erertiren und bie Verbreitung aufrährerifcher Schriften für 
das Dafeyn eined näheren Verſuches zu fprechen, indem 
theild jene beiben Mittel in einer unmittelbaren Verbin⸗ 
dung mit dem Zweck ber Union zu flehen fcheinen, theils 
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dad bipße Eingehen einen; hochverraͤtheriſchen Verbindung 
von ben Gefegen unter den Arten des Verſuchs befonders 
hervorgehoben und in wanchen Landeögefegen ſchon für 
wirklichen Hochverrath erklaͤrt wird. 

Dennoch duͤrfte der fragliche Verſuch vielmehr nur fuͤr 


einen entfernteren zu halten fen. Denn in dem 


Plane der Verſchwornen lag weber eine beftimmte Art, 
nad) eine Beftimmte Beit für einen auf dad Dafeyn des 
Staats wirklich zu unternehbmenden Angriff, fons 
bern ber Ausbruch des Hochverraths war auf das weit auds 
ſehende, fehr ungewiflfe, ja felbft hoͤchſt unwahrſcheinliche 
Ereigniß geftellt, daß die Franzoſen, unter bem Einfluß 
der Gefelfhaft der Menichenrechte, in Deutichland einfals 
len würden, um mit ähnlichen Deutfchen Gefellfchaften ver: 
einigt Deutfchland zu revolutioniren und daſſelbe in eine 


allgemeine Republik zu verwandeln. Ein auf eine fo weit , 


entfernte und unfichere Zukunft hin beabfichtigter Angriff 
eignet die Eingehung ber revolutionairen Verbindung nur 
zu einem entfernteren Verſuche des Hochverrathes. 


5.8 
G. Strafbarfeit des fraglichen Berbrechens. 
Bei Beurtheilung ber Strafbarkeit des vorliegenden 


Verſuches im Allgemeinen und bei Zumeflung der Strafe | 


der Theilnehmer ift nun nicht etwa, wie von einigen Ver⸗ 
theidigern der Angefchulbigten behauptet wird, bad Geſetz 
vom 2. Sul. 1832. wider unerlaubte Verbindungen zu po⸗ 
litifchen Sweden, welches bie Stifter und Theilnehmer ſol⸗ 
her Vereine mit Geldbufen von 5 bis 50 Fl. bedroht, 
zum Grunde zu legen, ba bier von Beſtrafung eines Wer: 
ſuchs des Hochverraths bie Rede ift, worauf jened Policeis 
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geſetz ſich gar nicht bezieht: Eben fo unanwendbar find bie 


RKathsverordnungen vom 3 März 1681 und 17. Februar 


1745 gegen Verbreitung injurioͤſer und ohne Cenſur ges 
dructer Schriften, indem ed ſich bier von einer In Folge 
der hochverrätherifchen Verbindung gefchehenen Verbreitung 
folder Schriften, bie zur Empörung auffordern, handelt. 
Bielmehr ift 

1) zunaͤchſt auf bie ordentliche Strafe bed vollens 
deten Verbrechens zu achten, welche bekanntlich nach bem 
Nömifchen, durch die P. ©. O. Art. 124. nur für ben 
Fall einer in der Perbuellion liegenden Werrätherei abgeän. 
derten Rechte, in ber Enthauptung nebft Vermoͤgenscon⸗ 
fiscation und Verfluchung bed Andenkens befteht; biernächft 

2) kommt ed auf den Unterfchied zwifchen näherem 
und entfernterem Verſuche an, wonach alo, ba im 
vorliegenden Zalle nur ein entfernterer Verſuch anzuneh: 
men ift, die Strafe diefed Verſuchs fehr weit von der or⸗ 
dentlichen Strafe entfernt bleiben muß. 

Sieht man ſodann 

3) auf die Gefaͤhrlichkeit der den Verſuch des Hoch⸗ 
verraths ausmachenden Handlungen, ſo erſcheint ſolche 

a) objectiv betrachtet, auf ber einen Seite allers 
dinge groß. Dies zeigt fih theils in ber Natur der 
an fich fehr gefährlihen Mittel, indem die Union, abge: 
fehen von ber Bewaffnung und ber Verbreitung 
aufrührerifher Schriften, befonbers auf die Zus 
gend zu wirken und ihre revolufionaiten Ideen in dem 
Stande der Handwerker und Landleute eifrigft zu 
verbreiten fuchte, woburch dieſe aus friedlichen und fleißis 
gen Bürgern in Unzufriebene und Ungehorfame würden 
verwandelt worden feyn, theils in den drtlihen Ver⸗ 
bältniffen, indem gerade Frankfurt, der Sig der Deut: 
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ſchen Bundesverſammiung, zum Mittelpunkte einer hoch⸗ 


verraͤtheriſchen Verbindung gemacht, und da die oͤffentliche 
Ruhe und Sicherheit Frankfurts bereits durch mehrere auf: 
rührerifche Auftritte, insbefonbere durch den Vorfall am 
Werheiligenthor im Herbfte 1832 fo wie durch dad Ereigs 
niß vom 3. April 1833 geflört worden war. 

Auf ber anderen Seite ifl jeboch zu erwägen, baß 
die, felbft bei der hoͤchſten Schägung, doch immer noch ges 
ringe Zahl der damaligen Mitglieder ber Union, fo wie 
der geringe Umfang ihrer, wenn gleich an fich fehr 
gefährlichen Mittel, in Wergleihung mit ben Sicherungs⸗ 


mitteln, welche der Stadt Frankfurt zu Gebote landen, . 


feine nahe und große Gefahr für bad Dafenn bed 
Staatd und feine Verfaſſung auch nur mit einigem Grunde 
befürchten ließen, während doch bei folchen Werbrechen, zu 
deren Begriff und Dafeyn kein erfolgter Schaden gehoͤrt, 
gerade bie Größe der vorhandenen Gefahr ben Hauptge⸗ 
ſichtspunkt der objectiven Strafbarleit ausmacht. Mas 
naͤchſtdem. 

b) die ſubjective Strafbarkeit betrifft, ſo gehoͤrt 
der groͤßte Theil der Angeſchuldigten dem Stande der 
Handwerker an, und bie meiſten find noch in ſehr jus 
gendlichem Alter. In beiden Hinſichten waren ſie der 
Verführung zum Eintritt in die Union leichter zugaͤng⸗ 
ih, und das um fo mehr, da ſeit der Julirevolution, 
durch aufruͤhriſche Schriften eine große Aufregung hervor⸗ 
gebracht, und die Gemuͤther junger und ungebildeter Leute 
fuͤr die Ideen einer mißverſtandenen Freiheit und fuͤr die 
revolutionairen Anſichten der vermeinten Staatsverbeſſerer 
durch dergleichen äußere Einwirkungen empfaͤnglicher 
gemacht worden waren, eben daher aber auf einer viel ge⸗ 
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tingeren Stufe ber Strafbarkeit fliehen, als wenn ihre 
Handlungen aus inneren Antrieben hervorgegangen wären. 

Die allerdings viel gefährlicheren Stifter von Sectio⸗ 
nen fingen gewöhnlich damit an, baß fie die jungen Leute 
zur Entrichtung eined geringen Beitrags, angeblich zur 
Förderung milber Zwecke, insbeſondere zur beſſeren Ber 
pflegung ber fogenannten politifhen Gefangenen und zur 
Unterftüsung der Angehörigen Entflohener, aufforberten. 
Erft wenn fie zu dem Ende in der Werfammlung erſchie⸗ 
nen, fpiegelte man ihnen bie Eriftenz einer fehr zahlreichen 
und über ganz Deutfchland verbreiteten Verbindung vor, 
welche vorgeblich den gefelichaftlichen Zuftand bes Deutfchen 
Volkes verbeffern werde, und eraltirte fie durch eben, 
Lieder und Schriften. Dabei behandelte man fie doch ald 
Mittel für eigennügige Zwecke. Freyeiſen und Funk bes 
nutzten bie Verbindung zur Vertroͤdelung ihrer geheim ges 
druckten und allenthalben verbotenen Schriften; die Rotten⸗ 
“fteine fehmarogten bei neuen Gliedern; dem Freyeiſen wurbe 
aus den Beiträgen zum Angebinde eine Pfeife und eine 
Brieftafhe gekauft, und auch, daraus zum Xheil ein ihm 
zu Ehren veranftaltetes Effen beftritten, und mehrere An: 
gefhuldigte fagen aus, es habe den Stiftern hauptſaͤchlich 
um die Beiträge gegolten u. f. w. 

Bon den in die Kategorie der fo Verführten gehörigen 
Gliedern der Verbindung, aber-audy nur von biefen, laͤßt fich 
annehmen, daß fie die Gefährlichkeit und Strafbarkeit der 
Vereine nicht in ihrer ganzen Größe einfahen und zu 
beurtheilen vermochten, weshalb fie, im fofern ihnen nicht 
noch andere Verbrechen zur Laſt fallen, oder fie eine beſon⸗ 
dere, individuelle größere Gefährlichkeit an den Tag 
gelegt haben folten, im Allgemeinen auf einer geringen 
Stufe der fubjectiven Strafbarkeit flehen. 


q N 
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8. 9. 
I. Complott zur Befreiung ber Gefangenen. 
A. Hergang. 


I) Der Plan, die wegen bed XAttentats vom 3. April 
1833 in Unterfuchung befindlihen und in ber Konftabler: 
wache gefangen gehaltenen Studenten zu befreien, ging von 
der Union aus und war fchon längft vor ber Ausfuͤh⸗ 
rung eingeleitet worden; worüber ſich folgende Angaben in. 
ben Acten finden: 

Der Commis Schopp fagt aus. „Ungefähr 6 Wo⸗ 
„hen vor dem 2. Mai ging ich mit Schwab nah dem 
„QHammelögäfferhof zum Exerciren. Auf dem Wege fagte 
„er mit, ed werde baran gearbeitet, Studenten zu befreien; 
ed wuͤrde Militair erfauft werden und wir, d. h. unfere 
„Section, würden wahrfcheinlich dabei feyn. Er kenne eis 
„nige Soldaten, mit-denen er es fertig bringen werde.“ 


Rabenau beponirt: „Schon 8 ober 10 Tage vor 
„dem 2. Mai war in unfern Sectionsverfammlungen und 
„im Dammelögäfferhof bie Rede davon, daß 5 von den auf 
„der Konftablermache fißenden Studenten befreit werben 
„follten, namentlich bat Died Rottenflein gefagt, er bat mir 
"aber nicht mitgetheilt auf welche Art“ ıc. 

Nach der Angabe des Schäfer wurbe im Allgemeis 
nen von einer Befreiung der Studenten fchon 2 Monate 
vor dem 2. Mai im Hammelögäfjerhof gefprochen. Ders 
felbe fagt aus, ſchon im März fey Rottenflein mit einer 
Lifte, worauf ungefähr 40 Mann geftanden, zu ihm gekom⸗ 
men und habe ihn eingeladen um 8 Uhr in bie Gerfte zu 
tommen, wo lauter vertraute Leute zufammen kaͤmen, des 
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geworben zu ſeyn. In ben Gefängniffen aller Sechfe fans 
ben fi) größere Zeilen, fo wie Peine Sägen aus Uhrfe⸗ 
dern gemacht, und in einigen außerdem noch Englifche Zus 
legetneipe, welche Inſtrumente ſaͤmmtlich von einer Sorte 
waren. 

Als flärkere Patrouillen, um bie Attroupementd auds 
einander zu treiben, abgefhidt wurden und Widerſtand 
fanden, gaben die Soldaten Feuer, und es wurden drei 
Dandwerkögefellen und ein Lehrling getöbtet und mehrere 
verwundet. 

Ob aber die zum Complott gehörigen Sectionaire bes 
-waffnet gemwefen, ift nicht ausgemittelt worden, indem bie 
vernommenen Beugen keinen Bewaffneten unter den Trupps 
gefeben haben wollen. Zwar haben Soldaten im Kriegs: 
verhöre auögefagt, daß erft Schüffe in der Nebengaffe ges 
fallen feyen, bevor fie felbft gefchoffen hätten, und daß Einer 
ber Handbwerkögefellen durch jene Schüffe getöbtet worben 
fey. Dies ift jedoch nicht mit Gewißheit ausgemittelt wors 
ben, während es hingegen gewiß ift, daß das Complott gar 
niht auf gewaltfame Befreiung berechnet war, da man 
einige Schuͤtzen gewonnen und die übrigen durch biefe bes 
raufht zu machen gefucht hatte. Auch wußten bie vielen 
abgehörten Nachbaren nichts von Schüffen, welche aus den 
Daufen nad» dem Militair bingefallen wären, indem viels 
mehr verfchiedene unter ihnen auffagen, daß bie erften 
Schuͤſſe von der Beil aus in die Friebbergergaffe geſchehen 
feyen. Es follen fi zwar an den Pfeilern vor der Con⸗ 
ftablerwache zwei Spuren bes Eindrudd von Kugeln finden, 
allein da fi die Kugeln felbft nicht darin finden und da 
nicht ausgemittelt ift, daß diefe Spuren wirklih von Schäfs 
fen, welche an dem Abende auf die Mache gefallen, herruͤh⸗ 
ren, fo find ſolche als unerheblich zu betrachten. 


8. 10. 
B. Rechtliche Natur und Strafbarkeit des Verbrechens. 


Daß bie vorliegende Befreiung ber Gefangenen nicht 
etwa ald der Ausbruch des Hochverraths, auf welchen bie 
Union gerichtet war, anzufehen und biefer deshalb nicht 
für vollendet zu halten ift, wurde fchon oben bemerft. 

Es ift vielmehr ein eigenes Verbrechen und zwar 
eine vollendete Befreiung von Gefangenen, indem ſolche 
wenigftend in Hinſicht der Studenten Obermöller und Als 
ban gelang, wenn gleich erflerer nachher wieder eingefans 
gen wurde. 

Die Befrelung ift auch nicht etwa mittelft eines ande⸗ 
ren Verbrechens veruͤbt worden, inöbefondere nicht Durch 
Gewaltthätigkeit, indem die Inſtruction ber Xheils 
nehmer nur dahin ging, den Entfpringenden Kleider zu 
geben, bie Richtung der Flucht zu verbergen und auf biefe 
Weife durch Vortreten ihrer Zrupps der Wache bie Ders 
folgung der Entflohenen zu erfchweren und biefe an fi Here 
Drte zu führen. 

Daß einige Schügen beſtochen worden, ergibt fi 
aus den und fpäter uͤberſendeten Militairunterfuhungsacten 
mit genügender Gewißheit. 

Der Schüge Baader geſteht nemlich eins daß er 
von ber Eriftenz eined unter dem Namen Brübderfchaft bes 
ftehenden politifhen Bereind und deffen auf Abfchaffung 
ber Fürften und Einflhrung einer Deutfchen Republik ges 
richteten Tendenz Kenntniß gehabt, fo wie daß er fi auf 
ben Antrag der ihm als Blieder bed Vereins bekannten 
Mebgergefelen Bogt und Schwab, gegen das Verſpre⸗ 
hen, baß er 1000 fl. erhalten-und für fein Fortkommen 
geforgt werben follte, verpflichtet habe zur Befteiung ber 
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‚Gefangenen, auf die Weife, wie folched gefcheben, mitzu⸗ 
wirken und zugleich mit ben Befreieten zu entfliehen. 

Daffelbe gefteht auch ber Schläge Fiſcher nur mit 
ber Abweichung ein, daß er von einem Vereine nicht wiſ⸗ 
fen will, und daß ihm kein Selbverfprechen gefchehen, ſon⸗ 
bern: nur verfprochen worden, daß für fein fünftiged Fort: 
kommen geforgt werben würde. Auch bekennt Fiſcher, daß 
w, auf Vogtd und Schwab Verlangen, den Schuͤtzen 
Gamm zur Mitwirkung verleitet, indem er bemfelben, in 
beren Namen, für die Zukunft einen Brabanter Thaler 
täglich zugefichert habe. 

Beide erklären jedoch zugleich von Schwab und Vogt 
die Zuficherung erhalten zu haben, baß die Befreiung ohne 
alle Gewalt bewerkitelligt werben folle. 

Ob auch Sefangenwärter beſtochen gewefen, davon fin: 
den fich keine Beweife in ben und zugefchicdten Acten. 

Die Strafe bed Verbrechens ift, unter der oben bes 
merkten Vorausſetzung, willkürlich und hauptſaͤchlich 
nach dem Geſichtspuncte der Beguͤnſtigung des von dem 
befreieten Gefangenen veruͤbten Verbrechens, fo wie ber 
Gelbftbefreiung zu beflimmen. 

Feuerbach Lehrbuch des Strafr. 6. 198. 

Meister princ. iur. crim. $. 335. 

- Bei Bumeffung biefer Strafe ift es aber 

1) als ein Erfhwerungsgrund zu betrachten, daß 
die Befreiung durch ein zahlreihes Complott verübt und 
hierdurch die Gefahr fehr vergrößert wurbe. 

Auch iſt e8 

2) als ein erſchwerender Umſtand anzuſehn, daß 
die in dem Verbrechen liegende Beguͤnſtigung, wenig⸗ 
ſtens von Seiten der Anſtifter und Raͤdelsfuͤhrer, 
eine Billigung des Verbrechens vom 3. April 1833 
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enthält, inbem bad aus ber geheimen Verbindung audges 
hende Somplott, aus ben nemlichen revolutionairen Anſich⸗ 
ten entfprang, auf denen diefe Verbindung felbft beruhese. 

In Dinfiht der gemeinen Theilnehmer hinge— 
gen, denen man einen Poften anwied und, fie blos dahin 
inftruirte, daß fie den Entfliehenden Kleider anbieten und 
Trupps bilden folten, ſcheint nicht fowohl eine Billigung 
des Verbrechens vom 3. April, als vielmehr die Theil 
nahme an dem traurigen Schidfale der jugendlichen Vers 
brecher, verbunden mit bem Sehorfam gegen die Sections» 
chefs die Quelle ihrer Mitwirkung zu feyn, wonach alfo in 
beiben Dinfichten deren Strafbarleit fehr gemindert wird. 

Der zufällige Umſtand, daß mehrere Menfchen 
bei der Gelegenheit bad Leben verloren und andere 
verwundet wurden, kann übrigens die Strafbarkeit ber 
Theilnehmer nicht erhöhen, ba fie, wie bereits bemerkt 
worden, feine gewaltfame Befreiung der Gefangenen unters 
nahmen, und auf bad Einverftändniß bed Militairs rech⸗ 
neten. 

Da nun aber die fämmtlihen Angefchuldigten, welche 
überführt find, an dem Complott zur Befreiung der Gefan⸗ 
genen Theil genommen zu haben, zugleich bes ſchwere⸗ 
ren Verbrechens der Theilnahme an ber hochverrätherifchen 
Berbindung ſchuldig find, fo entſteht noch bie Frage, ob ’ 
bei der Strafzumeffung auch auf bad zweite, leichtere 
Berbrechen Rüdficht zu nehmen, oder bie Strafe blos nach 
dem fchwereren Verbrechen zu beflimmen und alfo bad leichs 
tere ald hierdurch abgebüßt zu betrachten fey. 

Nun fehlt ed aber der, erft feit Carpzovs Zeiten in Um; 
lauf gefommenen und von vielen, beſonders älteren Practis 
fern gebilligten Regel: „poena maior absorbet minorem« 
an allem Grunde. Denn fie widerfpricht theild den allges 
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meinen Rechtögrundfägen, wonad bie Strafe ald rechtlich 
nothwendige Folge des Verbrechens eintreten muß, fo oft und 
fo viel Verbrechen begangen find, theild der Strafpolitif, 
indem das Privilegium ber Straflofigkeit leichterer Werbres 
hen, für denjenigen, welcher ſich bereits eines fchwereren 
ſchuldig gemacht hat, einen Reiz zur Begehung anderweiter 
Verbrechen enthalten und der durch dad Strafgefeg bezweds 
ten Warnung in foweit ihre Wirkſamkeit entziehen würde. 
Die Megel findet fih auch in der P. ©. D. nit aufges 
ſtellt, indem fie fi) aus Art. 108. 163. felbft nicht einmal 
hinfichtlich der idealen Concurrenz, von welcher ohnedies im 
vorliegenden Fall nicht die Rebe ift, ableiten läßt. Außer⸗ 
bem fteht fie mit dem gemeinen Hülfsrechte in dem grellften 
Widerſpruche, indem dieſes vielmehr gerade dad Gegentheil 
verordnet. . 
L.2. pr. D. de del. priv. 
„Nunquam plüra delicta concurrentia faciunt, 
ut ullius impunitas detur: neque enim delic- 
tum ob aliud delictum minuit poenam.« 
L. T. 8.5. D. L.9. Cod. de accusat. 
Cap. 1. X. de poenis. 
Wächter Lehrb. ded Strafrecht. I. 6.123. ©. 250 f. 
Die Unrichtigkeit jener Regel iſt auch jegt wohl ganz 
allgemein anerkannt und neuere Strafgefegbücher und Ent⸗ 
würfe fielen das Princip ber Strafhäufung ald Regel, nur 
mit verfhiebenen Modificationen auf, 3. 8. | 
Baier. G. B. L Art. 108 f. 


Hannov. Entwurf. Art. 107 f. 
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8. 11. 


II. Allgemeine Bemerkungen Über ben 
Beweis. 


Zu ben Gegenfländen des allgemeinen Theils gehört 
auch noch die Erörterung einiger auf die im vorliegenden 
Halle zur Anwendung fommenden Arten des Anſchul⸗ 
bigungsbemweifes fich beziehenden Fragen. 

Es iſt dies nemlich 

1) großentheild Tünftliher Beweis, wie ſolches 
auch fchon die Natur des bauptfächlich in einer geheimen 
Verbindung beftehenden Werbrechend mit fich bringt. Iſt 
nun gleich Feines der hier gefälten Strafurtheile auf rein 
Tünftlihen Beweis gegründet, indem vielmehr bei allen 
Inculpaten zugleih Zeugniffe, oder auch außergerichtliched 
Bekenntniß, vorhanden find, mithin ein zufammen ges 
fegter Beweis vorliegt, bei welchem die Statthaftigkeit 
einer Werurtheilung anerfannt iftz fo wird boch bekanntlich 
auch jeder unvollftändige natürliche Beweis, obgleich nur 
uneigentlih, eine Anzeige genannt, und ed verbient alfo, 
zur Vermeidung jedes Mißverftändniffes, ſowohl biefed bes 
merkt, als auch die Frage hier berührt zu werben, ob auf 
Tünftlihen Anfchuldigungdbeweis ein verurtheilendes Ers 
kenntniß flatt finde? 

Nun bat aber die finguläre, fomohl von ben Grund⸗ 
fügen einer rationalen Beweistheorie, ald von ben Vor⸗ 
fchriften des Römifchen Recht abweichende, ohne Zweifel 
auf dem damaligen mangelhaften Zuftande der Strafgerichte 
beruhende und durch die Statthaftigfeit der Holter bedingte 
Beflimmung bed befannten Art. 22. der 9. G. O., wel 
her zufolge auf Anzeigenbeweid Überhaupt Feine Verurthei⸗ 
lung flatt finden, fondern der Angeſchuldigte ges 
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foltert werben foll, mit Aufhebung der Folter, folglich 
mit dem Verſchwinden ihrer Bebingung, ihre Gültigkeit 
verloren, und ed find eben beöhalb die mit ber rationalen 
Beweistheorie übereinflimmenden Vorſchriften des Roͤmi⸗ 
ſchen Rechts, als eines gemeinen Huͤlfsrechtes, von ſelbſt 
wieder hervorgetreten. 

Auch laͤßt es ſich durchaus nicht verkennen, daß nach 
Aufhebung der Folter, wenn eine Schuldigerkennung auf 
vollen Anzeigenbeweis nicht ſtatt finde, die Strafjuſtiz nicht 
gehandhabt werben koͤnnte. Diefe fih mit unabweisbarer 
Nothwendigkeit aufbringende Ueberzeugung mußte unfehlbar 
auf die Prarid und die Gefeßgebung Einfluß erlangen, wo⸗ 
durch ed dann bahin kam, daß, wenn gleich die heutige 
Sültigkeit und Anwendbarkeit ded Art. 22. noch von Man- 
chen in der Theorie behauptet wird, Doch bie neuere Recht: 
fprehung hierin dem Römifchen Rechte und ber rationalen 
Beweistheorie folgt *). 

Außerdem iſt 

2) in Hinſicht der bei gegenwaͤrtiger Sache haͤufig zur 
Sprache kommenden Zeugniſſe der Mitſchuldigen 
zu bemerken, daß man dieſe zwar nach Anleitung der P. 
G. O. Art. 31. gewoͤhnlich als Indicien betrachtet. Al⸗ 
lein die Carolina handelt von den Anzeigen überhaupt nur 
- in Beziehung auf die Folter, nemlich zur Beflimmung der: 
jenigen Beweife, auf welche die Zortur verflgt werben 
bürfe. Indem fie nun die Auflage eines Mitſchuldigen dem 


*) Zur Vermeidung von Wiederholungen genügt Hier eine Bezie⸗ 
bung auf die oben &. 23. befindliche Ausführung. Zu ben bas 
fetbft angeführten Schriften ift noch hinzuzufügen Biener Bes 
ſchichte des Inquifitionsproceffes. Berl. 1827. ©. 156. Auch vers 
gleiye man die Worrebe zu dieſem Bande ber Strafrechtsfälle. 
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Zorturalanzeigen in Hinficht diefer Wirkung gleichfteltt, 
verliert jene nicht die Eigenſchaft eined Zeugniffes, mit: 
bin eined natürlichen Beweiſes und wird nicht in ein 
wahres Indicium verwandelt. | 
Nun find zwar Mitſchuldige an ſich allerdings als 
verdaͤchtige Zeugen anzufehen. Allein ed gibt doch bes- 
fondere Srünbe, wodurch deren Auflagen eine innere 
Glaubwürdigkeit erhalten, welche basjenige erfegt, was ber 
Mangel perfönlicher Untabelhaftigkeit ihnen entzieht. 
Zu diefen Gründen gehört 
a) die Zahl der zeugenben Mitſchuldigen. Denn ba 
die 9. &. O. ſchon ber Auffage eined einzelnen Mitfhuls 
digen, unter ben gefeglichen Bedingungen, die große Kraft 
einer Zorturalanzeige beilegt; fo muß der übereinflimmen: 
ben Auffage mehrerer Gomplicen ein hoher Grab der 
Beweiskraft eingeräumt werben; und diefe Kraft wird noch 
fehr erhöht, wenn es 
b) erwieſen ift, baß die Mitfchuldigen mit ber von ih⸗ 
nen bezüchtigten Perfon in einem genaueren Verkehre 
ſtanden, ſo wie wenn 
c) die Auſſagen ber Mitſchuldigen nicht nur unterein⸗ 
ander, ſondern auch mit andern erwieſenen Umftäns 
den in Einklang ſtehen. Kommen dann 
‘ d) noch Indicien hinzu, fo kann hieraus ein voll. 
ändiger zufammengefepter Beweis entpringen. 
Die Slaubwürbigfeit der Auffagen der Mitfchuldigen 
ift aber von ben Bertheidigern ganz befonders in Binficht 
auf den Kaufmann Ernft Herold und den Chirurgus 
Renſch angefochten worben, welde beide eine befonbere 
Wichtigkeit haben, indem jener, welcher fchon am Abende 
des 2. Mai ergriffen wurde, bie erfte Auskunft über den 
Männerbund gab, wodurch die Einleitung einer Unterfus 
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dung begränbet wurbe, Iebterer hingegen bie umſtaͤndlich⸗ 
fien Auffagen machte. 

Daß nun die Glaubwürdigkeit diefer Zeugen durch ben 
Vorwurf einer Verlegung bed bei ihrer Aufnahme in ben 
Bund geleifteten Eides \ober "gegebenen Ehrenworted nicht 
geſchwaͤcht wird, bedarf Feiner Ausführung, indem bie 
gänzlihe Nichtigkeit eines folchen Eides oder Gelöbniffes 
außer allem Zweifel if. Es wird aber 

a) gegen Herold befonderd eingewenbet, daß berfelbe 
unfchuldige Perfonen zu verbächtigen und dadurch bie firas 
fende Hand ber Gerechtigkeit von fich felbft abzulenken ges 
fucht habe. Hieran ift jedoch, foviel fih aus den mitges 
theilten Auszligen aus den Über feine Depofitionen gefuͤhr⸗ 
ten Protocollen erfehen läßt, nur fo viel richtig, daß er 
allerdings die ihn felbft befchwerenden Thatſachen meiſt ver: 
ſchwieg, während er dasjenige, was feine Mitfthuldigen traf, 
angab, fo wie daß er bei feinen Entbedungen aud ben 
Lohn der eignen Zreilaffung mit im Auge hatte. Allein da 
bie in Dinficht der Mitfchuldigen von ihm gefchehenen Auffa> 
gen ſich nachher Durch dig Unterfuhung im Wefentlichen be: 
flätigten, fo verfchwindet damit ber Vorwurf, daß er durch 
falfhe Bezüdhtigungen fih zu entfchuldigen gefucht 
babe. Und wenn er gleich oft nur feine Meinungen und 
Vermuthungen vortrug, fo gab er folhe doch auch für 
nichtö weiter aud. Daß er ſich der ferneren Unterfuhung 
durch die Flucht entzog und eidbruͤchig wurde, beweif’t 
zwar dad Bewußtſeyn eigner Schuld, nicht aber die Unrich 
tigkeit feiner früher gemachten Angaben. 

Mas fodann - 

b) den Ehirurgus Renſch betrifft, fo wird bemfelben 
vorgeworfen, baß er fein Metier nicht verleugne, indem er 
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ben Imquirenten mit großer Geſchwaͤtzigkeit durch allerlei 
Uebertreibungen und Lügen unterhalte. 

Es ift indeffen gar nicht zu verfennen, daß Menfch 
bie größte Offenheit unter allen Angefchuldigten gezeigt 
hat, fo wie auh Wahrhaftigkeit in Hinfiht der von 
ihm ſelbſt wahbrgenommenen Thatſachen — auf welde 
fih dann doch dad Zeugniß, ald ſolches, befchränft. Daß 
er in Dinficht deffen, was Andere, die er für tiefer einges 
weiht hielt, ihm mittheilten, 3. 3. baß in Frankfurt 300 
Sectionen beftehen follten, und daß der Männerbund mit 
Lafayette correfpondire ꝛc. Leihtgläubigkeit zeigt, fo 
wie daß er oft auch feine Meinungen und Vermus 
thungen vorträgt, ift richtig, ſchadet aber feiner Glaubs 
würdigkeit weder in Hinficht feiner eignen Wahrneh⸗ 
mungen, nod in Anfehung ber Auffagen über das 
Factum, daß ein Anderer ihm etwas eröffnet babe. Auch 
bringt er gewoͤhnlich feine Vermuthungen ausdruͤcklich als 
ſolche und mit Angabe ber Gründe, worauf fie gefluͤtzt 
find, vor; und es ift gar Fein Grund vorhanden ihn der 
Abficht zu befhuldigen, baß er Anderen durch feine Auffage 
fhaden wollen. Vergleicht man bamit fo wie mit ber 
Aufrichtigkeit Rabenaus und Schäfers dad Benehmen 
Anderer, beren Vertheidiger gerabe die Glaubwürdigkeit 
des Renſch fo fehr beflreiten, und welche wie Bunfen, 
Schwab und Moufon faft Alles leugnen, Vieles nicht 
mehr wiffen wollen, Manches entftellen und .offenbare Luͤ⸗ 
gen vorbringen, fo erfcheint die Wahrhaftigkeit jened in 
einem fehr günftigen Lichte. ' 

Bon ber Aufrichtigkeit des Renſch zeigen in&befondere 
feine Auffagen gegen den bartnädig leugnenden Schwab, 
welchen er doch ald den Bruder feiner Geliebten 
ohne Zweifel gern gefchont hätte. 





‘ 
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Es darf endlich — 
3) nicht unbemerkt bleiben, daß die geſtehenden Mit⸗ 


ſchuldigen bei der Confrontation zuweilen etwas ein⸗ 


lenken, indem ſie ſich deſſen, was ſie vorher beſtimmt ange⸗ 
geben hatten, nicht mehr genau zu wiſſen verſichern. Al⸗ 
lein abgeſehen davon, daß letzteres bei Nebenumſtaͤnden 
leicht der Fall ſeyn kann, darf man nicht vergeſſen, daß 
die Glieder der Sectionen ſich durch Eid, Handgeloͤbniß 
oder Ehrenwort zur Verſchwiegenheit verpflichtet hatten, 
wonach ed alfo nicht befremben kann, wenn fie ihren Ges 
noffen oder gar ihren Oberen gegenübergeftellt, mit einigem 
Ruͤckhalte auffagten und auf deren heftigen Widerſpruch fich 
zu ber Erklärung bequemten, baß fie ſich eines Umftanbes 
nicht mehr genau erinnerten, ober auch wohl ihre Auffagen 


ber Angabe des Gonfrontaten etwas accommodirten. 





Diefe allgemeinen Erörterungen, welche allen von uns 
in diefer Unterfuchungsfache zu fällenden Strafurtheilen zur 
Einleitung oder Grundlage dienen, voraudgefhidt, koͤnnen 
wir und nun zur Beurtheilung ber Schuld und der Straf: 
barkeit ber einzelnen Angefhulbigten wenden, über welche 
im gegenwärtigen Urtheile erkannt wird. 
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Beſonderer Theil”). 


I. Carl Philipp Beringer. 
g§. 1. 


Der Buͤrgersſohn und Schreinergeſelle Carl Philipp 
Beringer, 23 Jahr alt, hat nach ben Zeugniſſen zweier 
Meifter fih ſtets treu und fleißig betragen, Einige von 
ihm verfaßte bei ben Acten befindliche Gedichte. beweifen, 
daß er eine in feinem Stande ungewöhnliche Bildung bes 


ſitzt. In der Unterfuhung hat er Chrgefühl und Starts. 


finn an den Zag gelegt. Er war bereit zweimal in Uns 
terfuchung, nemlich im Herbſt 1832 wegen ber Damaligen 
Unruhen, und um Pfingften 1833 wegen eine& bet Werhafs 
tung zweier Studenten entflandenen Spectakels, weshalb 
ihm die dreimöchentliche Haft als Strafe angerechnet wurde. 
Auh am 22. April 1834 Fam er in policeilice Unterfus 


hung, weil’er zum Thore hinaus mit einem Beutel, worin . 


fi) anfcheinend Kugeln befanden, nad dem Schwabfchen 
Garten gegangen war. In der Naht vom 2—3 Mai 
wurde er nebft Herold, al8 fie eben aus dem Hammelsgaͤſſer⸗ 
hof gefommen waren, auf der Straße verhaftet und beöhalb 


5) Da ber Abbrud fämmtliher wiber die dreizehn Angefhuldigten 
gefällten Erkenntniffe Zein dem hierzu erforberlihen Btaume 
entiprehendes SIntereffe barbieten würbe, fo werben bier nur 
diejenigen brei rechtlihen Erörterungen mitgetheilt, welche ents 
weder einen tieferen Blick in das Wefen und Treiben ber res 
volutfonären Verbindung gewähren, ober für bie Beurtheilung 
bes rein künſtlichen und gemifchten Beweiſes beſonders belehrend 
find, 


II. 15 
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wegen Theilnahme an Befreiung ber Gefangenen und an 
der Union in Unterfuchung gezogen. In biefer verweigerte 
er jede Auskunft tiber die Theilnahme anderer Perfonen, 
weil ihn fein gegebened Ehrenwort binde, ober weil er es 
mit feiner Ehre unverträglich balte. In Hinfiht der ihn 
felbft betreffenden Anfhuligungen hingegen macht er meift 
ziemlich offene Auffagen, jedoch über manche Thatſachen erft 
nad langem gänzlichen Ableugnen. Seinem Geftänbniß 
zufolge war er Mitglied Einer Section und Stifter, mithin 
auch Präfident zweier andern, deren Glieder jeboch, wie er 
verfihert, ba fie aus Alteren Keuten beftanden hätten, an 
einem beflimmten Orte zufammen gekommen feyen, wes⸗ 
halb er die Beiträge von ihnen babe abholen müflen. Er 
hat mit erercirt, Zlugfchriften verbreitet, und am 2. Mai 
einen ber Entfpringenden (den Stud. Obermüiller) in Ems 
pfang genommen, jeboch nachbem biefer der Wache aus 
dem Geſicht gewefen, benfelben nicht weiter begleitet. Zu 
einem bei den Acten befindlichen lithographirten Gedichte 
„bem 3. April 1833 geweiht“ hat er. fi) als Verfaſſer be: 
kannt und erllärt, daß bavon 30 Eremplare gedrudt wor: 
ben feyen, von benen er einige an Freunde gegeben habe. 
Daß ber Umflurz der beftehenden Regierungen in den Se: 
ctionen ald Zwei auögefprochen worden, ftellt er in Abs 
sebe, erklärt jedoch, daß er bie Republik für die befte 
Regierungdform halte, daß er alles, was deren Einführung 
bezwede, nach feinen Kräften gethan habe und auch Fünf: 
tig thun werde, baß er für feine Perfon das Exer⸗ 
ciren in ber Abficht gelernt habe, bie tepublifanifche Ver⸗ 
faffung in Deutſchland im Fall. der Noth mit gewaffnes 
ter Hand einführen zu helfen. In dem Vereine habe 
er bad Mittel gefehen, bie Bevoͤlkerung Deutfhlands für 
eine veränderte Regierungdform vorzubereiten und ge 
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neigt zu machen. Dieſe Veränderung habe jeboch in’ 
feiner gewaltfamen Erſchuͤtterung ber jegigen Verfaffungen 
beftehen, fondern durch gegenfeitige Mittheilung habe der 
Wunſch nach Verbeſſerung der gegenwärtigen Verhaͤltniſſe 
lebhafter werben, und wenn einmal die Republif allgemein 
ald die befte Staatöverfaffung anerfannt wäre, .fo habe: 
ſolche von felbit erfolgen müffen. 

Der Vertheidiger fucht zunaͤchſt zu jeigen, daß Bes 
ringer nicht etwa eined Verſuchs des Hochverrathd fchuldig 
fey; zu dem Ende führt er im Wefentlichen an: der Frank 
furtfche Staat habe ja bereit3 .eine republifanifche Verfaſ⸗ 
fung, deren Einführung dad Ziel bed Strebens Berin⸗ 
gers ſey; auch fehle ed am erforberlicherr Dolus, als wels 
cher lediglich durch Seftändnig erwiefen werden könne. Die 
von dem Inculpaten eingeftandene perfönliche Abficht habe 
aber blos in Aufklärung. des Volks und Verbefferung bes 
traurigen Buftanded des Deutſchen Waterlanded beſtanden. 
Hierin habe derfelbe ein edled Beſtreben gefunden und Als 
led der Zeit überlaffen wollen. Er habe nur eine Idee vers 
folgt, ohne den Gefegen und ber Öffentlihen Ordnung 
durch äußere Handlungen zu nahe zu treten, weshalb dann 
auch nicht von Beſtrafung eined Verſuches die Mede feyn 
Zinne. Sodann die Befreiung der Gefangenen anlangend, 
fey es nicht erwiefen, daß Beringer kurz vor dem 2. Mai 
Kugeln in Schwabs Garten getragen; berfelbe habe erft 
am nemlichen Abende etwas von ber vorfeyenden Flucht 
der Gefangenen erfahren und nach dem Rathe eines Freun⸗ 
des ed übernommen die Flucht ber Entfpringenden durch 
Dazwifchenlaufen zu befördern. Hierdurch habe er nur bie 
Selbftbefreiung befördert, und da biefe Fein Verbrechen fey, 
fo könne auch beren Begünftigung nicht beftraft werben. 
Es könnte daher höchftend von Anwendung bes Geſetzes 


15* 
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vom 2. Juni 1832 die Rebe ſeyn, und bie hiernach verwirkte 
Strafe ſey durch die erlittene andberthalbjährige ſtrenge Un: 
terfuchungshaft mehr als abforbirt. Der Vertheidiger bittet 
daher um Losfprechung des Angefhuldigten, und trägt 
eventuell darauf an, daß ihm ber erflandene Arreſt als 
Strafe angerechnet werbe. 


g. 2. 

Beringer hat gleich andern Angeſchuldigten an der 
Union ſelbſt, an den Exercieruͤbungen und den Ausflügen 
Theil genommen, die Bufammenkünfte ‚befuht und bie 
Wirthshaͤuſer, worin fich die Vereinsglieder zu treffen pfleg⸗ 
ten, frequentirt, Beiträge entrichtet, Flugſchriften verbreitet 
und bei Befreiung ber Gefangenen mitgewirkt. 

Er fteht jedoch in mehrfacher Hinfiht auf einer 
höheren Stufe ber Strafbarteit, ald mehrere der 
übrigen gemeinen Theilnehmer. 

Diefed zeigt fi) 

I. in der von ihm an ben Tag gelegten größeren 
Gefährlichkeit des Willens. 

Während nemlich die Meiften der Uebrigen durch Vor⸗ 
fpiegelungen der Sectionsftifter zum Eintritt verleitet wur⸗ 
ben, auch, fchon vermöge ihrer geringeren Bildung, bie 
Gefährlichkeit und Strafbarkeit der Verbindung’ nicht mit 
völliger Klarheit einfahen und fiber den legten Zweck ber= 
felben eben nicht nachgebacht zu haben fheinen, hat fich 
hingegen Beringer die Idee und den Plan ber Einführung 
einer republilanifchen Staatöverfaffung für ganz Deutſch⸗ 
land zu einem Syfleme ausgebildet, und es ift bei 
ihm fefter, durchdachter Borfag geworden, für 
Mealifirung diefer Idee zu wirken. 
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Hiervon liefern feine eignen Erklaͤrungen ben vollen 
Beweid. So fagt er: 

„Ich finde mich veranlaßt geradezu zu erklären, daß 
„ih die Republik für die befte Regierungsverfaffung halte, _ 
„und alles‘ darauf Abzielende nach meinen Kräften gethan 
„und Fünftig thun werde. — Ich habe bisher nach 
„meiner Ueberzeugung gehandelt und werde tünftig 
„wieder fo handeln, indem ich die Folgen meiner biö- 
„berigem Handlungen nicht achte, und werde auch 
„fünftig nur nach meinen Anfichten handeln. — Ich habe 
„ererciren gelernt für meine Perfon in der Abficht, bie 
„republifanifche Verfaffung in Deutſchland im 
»Fall der Noth mit gewaffneter Hand einfüh: 
„ten zu helfen.“ | 

Segen die aus diefen Xeußerungen fich ergebende’ große 
Sefäprlichkeit des Willens laͤßt ſich auch nicht etwa mit 
dem Vertheidiger einwenden, daß 

A. der bloße Wille nicht ſtrafbar ſey, ſo lange ſich 
derſelbe nicht in aͤußeren, auf Verwirklichung des ſtrafge⸗ 
ſetzwidrigen Zwecks gerichteten Handlungen offenbare. Denn 
einestheils iſt zu bedenken, daß zum Verſuche des Hochver⸗ 
rathes Fein wirklich auf den Staat unternommener Augriff 
erforderlich ift (Allg. Theil $. 7.), anderntheis hat ſich jes 
ner Wille bereit durch den Eintritt in den Verein. und 
durch die Zheilnahme an den oben bemerkten verfchiedenen 
Arten ber Thaͤtigkeit deffelben, fo wie insbefondere durch 
die gleich näher zu betrachtenden fchon an fich firafbaren 
Handlungen auf die deutlichfle Weife an den Tag 
gelegt. Wenn fodann 

B. der Bertheidiger dad Dafeyn bed rechtswidri— 
gen VBorfages und zwar zunaͤchſt aus dem Grunde be: 

ſtireitet, weil folches niemals aus Handlungen mit Sicher: 


- 
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beit gefchloffen werben koͤnne, fo ift biefe Behauptung theils 
an ſich ungegründet, theild mit den Gefegen im Wider⸗ 
ſpruch, welden zufolge der Dolus ex indiciis bewiefen 
werden Tann. 

L. 25. C. de probat. (4, 19.). 

L. 6. C. de dolo (2, 21.). 

Reichs Abich. v. 1594. $. 69. 

Auch liegt ja hier dad beflimmte Geſtaͤndniß bes 
Angefhulbigten vor, daß er nach Kräften und noͤthigenfalls 
mit gewaffneter Hand für Einführung einer republilanis 
ſchen Staatöverfaffung zu wirken entfchloffen fey. Uners 
beblich ift ferner 

C. der Einwand, baß ber Angefchuldigte nicht die 
Abſicht gehabt habe, insbefondere- Frankfurt, feine 
Baterftadt, in welcher bereits fein deal, nemlich eine res 
publifanifche Verfaffung, realifirt fey, derſelben zu beraus 
ben. Denn ber Zwed bed Vereins und bie perfänliche 
Abficht Beringers ging beſtimmt dahin, für Deutſchland, 
ald ein Ganzes, die Republik einzuführen, worin alfo 
nothwendig ber Franffurtifche Staat, als folder, ganz 
untergehen mußte. @in Angriff auf bie Selbftftändig> 
keit des Staats enthält aber ohne allen Zweifel einen wirk⸗ 
lichen Hochverrath. Der Vertheidiger fucht endlich 

D. au zeigen, daß Beringer in ber von ihm beabflchs 
tigten Aufflärung des Volkes über bie möglichfte 
Verbefferung bes traurigen Zuftandes des Deutfchen 
Vaterlandes und über bie Vortheile einer republitanifchen 
Verfaffung nichts Unerlaubtes, fondern vielmehr ein edles, 
eines Deutſchen wuͤrdiges Streben erblickt und nur eine 
Idee verfolgt habe, hierdurch aber ber techtöwidrige Bor: 
ſatz ausgeſchloſſen werbe, 

Es iſt indeſſen ein eben ſo bekannter als zweifelloſer 
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ſtrafrachtlicher Grundſatz, daß durch einen falfhen Wahn 
des Dandelnden, welcher nach feinen individuellen, morali: 
fchen oder politifhen Anſichten eine flrafgefegwibrige Hand⸗ 
Iung für erlaubt oder auch ſelbſt für ruͤhmlich hält, der 
verbreherifche Vorſatz keineswegs ausgefhlof 
fen wird, 

Mittermaier im N. Archiv des Criminalrehts B. 

II. ©. 527. | 
indem es auf feine beſondere Meinung gar nicht ankommt, 
fondern blos auf feine Kenntniß der Strafgeſetzwidtigkeit 
des Unternehmens, woran ed aber dem genlgfam gebilde⸗ 
ten Angefhuldigten weber fehlen konnte, noch wirklich fehlte 
wie fich ſchon aus dem Beftreben bie Verbindung und ihr 
Zreiben geheim zu halten genügend ergibt. 

Während nun die befondere Gefährlichfeit des Willens 
des Angefhuldigten durch alle diefe Einwendungen weber 
befeitigt, noch gemindert wird, zeigt fich ſolche außerdem 
aud) | 
II. in mehreren feiner Handlungen. Dahin 
gehoͤrt es, | | 

A. daß er felbft zwei neue Sectionen fliftete 
und dadurch die Verbindung erweiterte. Dad Worgeben, 
daß diefe Sectionen nicht zahlreich gewefen, und daß die 
älteren Verfonen, woraus fie beſtanden, nicht geneigt ge: 
weſen ſeyen, fich auf dad politifche Treiben einzulaffen, ver: 
dient Feine Beachtung, Denn wenn au biefe älteren 
Leute an dem Erercieren und an den Ausflügen nicht Theil 
genommen haben mögen, fo ift boch vorauszuſetzen, daß es 
hbrigend Sectionen im Sinne ‚der Statuten Ind im Geiſte 
bed Beringer, als eined fehr eifrigen Vereindglieded, wa⸗ 
zen, wie er dann auch zugibt ihnen Slugfchriften zugebracht 
zu haben, Naͤchſtdem gehört hierher 
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‚B. die Abfaffung und Verbreitung bed dem Jab⸗ 
teötage des am 3. April 1833. zu Frankfurt begangenen 
ſchweren Verbrechens gewidmeten Gedichted. Denn was 

1) den Inhalt deffelben anlangt, fo wird darin, wenn 
man aud von ber poetifhen Ausſchmuͤckung ganz abfieht, 
doch biefed Verbrechen gebilligt, für eine edle That 
erklaͤrt, und die beflimmte Erwartung einer bald flatt 
findenden Revolution ausgeſprochen. Ueber dad Ziel, 
deſſen darin gedacht wird, befragt, erklärte Beringer, baß 
sr darunter ein vereinigted, freies Deutfhland 
verftehe, welches durch die Wereblung und Bereinigung 
aller feiner Landsleute zu einem gemeinfchaftlicen Zweck 
erreicht werben ſolle. Dabei äußert er, zur Abfaflung bed 
Gedichtes habe ihn dad großartige, aber mißglüdte Uns 
ternehmen ber am 3. April thätigen Perfonen bewogen. 
Diefe großartige Unternehmung. fey die Einflhrung eines 
vereinigten freien Deutſchlands geweſen, welchen Zweck er 
für recht halte und nach Kräften zu demfelben beigetragen 
babe. i 
Beringer ift aber nicht bei Abfaffung biefes Ge 
dichtes fichen geblieben, fondern bat folches 

2) auch lithograpbiren laffen und durch Verthei⸗ 
lung von Abdrüden an feine Bekannten verbreitet. 

Seine Angabe, daß nur 30 Eremplare abgebrudt wors 
den, ift fehr unmwahrfcheinlich, und daß er davon nur einige 
vertheilt habe, um deswillen unglaublich, weil fich Feine 
mehr bei ihn vorräthig befanden und er auch nicht anges 
geben hat, wo der Reſt fich befinde, wie denn auch Renſch 
verſichert, mehrere berfelben in Schwabs Garten gefehen 
zu haben. Hierzu kommt nun noch 

C. die Theilnahme beffelben an der Befreiung 











der Gefangenen, indem er feinem Geſtaͤndniß zufolge 
mit Andern auf bie Flüchtlinge wartete und auch Einen 
berfelben -in Empfang nahm. 

Das Vorgeben, daß er erft am Abend des 2. Mai 
etwa5 von der vorfependen Befreiung erfahren habe, vers 
bient -Feinen Glauben, ba e8 erwiefen ift, daß in. der 
Schwabfchen Section, zu welcher er gehörte, fchon 6 Wo⸗ 
hen vor dem 2 Mai von der Befreyung bie Rede war, 
auch kurz vor diefem Zage in der Gerfte eine befonbere, 
dieſem Gegenftand gewidmete Berfammlung gehalten wurde, 
und da Beringer ald Chef zweier Sectionen, welcher laut 
des eben- erwähnten Gedichtes ſich für Die Gefangenen vom 
3. April fo warm intereffirte, gewiß nicht der legte war, 
welder in das Befreiungscomplott eingeweiht wurde. Daß 
übrigend bier nicht, wie der Vertheidiger zu zeigen fucht, 
eine bloße Begünftigung einer Selbfibefreiung 
vorliegt, bedarf Feiner Ausführung, indem die ganze Idee 
und der Plan der Befreiung fo wie die Mittel, insbefons 
dere die Zeilen zc., die Inftruction der ‚Soldaten und bie 
Signale von dem Complott audgingen. 

Die höhere Gefährlichkeit und Strafbarkeit Beringerz 
unterliegt nach allem dieſen keinem Zweifel. 

Zwar laͤßt ſich es nicht verkennen, daß derſelbe ein 
eitler Thor iſt, welcher feine verkehrten politiſchen Anſichten 
zur Schau trägt, mit feinen eingebildeten Verdienſten um 
bie Begluͤckung Deutſchlands prunkt und in feiner politis 
ſchen Schwärmerei fo weit geht, baß er nach der vermein⸗ 
ten Ehre ded Martyrthums zu ftreben feheint, welchem 
daher alle biefe Beweiſe. einer großen Verblendung Ans 
ſpruch auf Mitleid geben. 

Mein eben fo gewiß iſt es, daß gerade dergleichen po⸗ 
litiſche Fanatiker beſonders gefaͤhrlich ſind, und daß daher 
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bie "eben bemerkten Kuͤckſichten keinen erheblichen Einfluß. 
auf bie Strafzumeffung haben Fönnen. - 

Mehr dürfte ed zu beachten feyn, daß Beringer, wel: 
cher bereitd feit ber Naht vom 2—3 Mai verhaftet ift, 
vom 3. Mai bid zum 22. Auguft nicht ein einzige Mal 
vernommen wurbe, daß er nun fchon 1 Jahr und 8 Mos 
nate eingekerkert ift, daß er während dieſer langen und 
firengen Haft, da er die Gefangenenfuppe nicht genießt, 
nur von Waffer und Brod lebt, und daß er in dieſer Zeit 
fhon mehrmals bedenkliche Krankheitdzufälle gehabt hat. 

Unter einer gehörigen Beruͤckſichtigung aller diefer Ums 
flände dürfte berfelbe wohl zu Feiner härteren ald einer 
dreijährigen Zuchthausſtrafe verurtheilt werben. 


8. 12. 
U. Dr. med. Car! Bunfen *. 


5. 1. 

Der Gegenſtand der Anſchuldigung des Dr. Bunſen 
beſteht in der Theilnahme an der unter dem Namen der 
Union ober des Maͤnnerbundes beſtandenen geheimen revo⸗ 
lutionairen Verbindung und an dem Complotte zur Befrei⸗ 
ung der, wegen des Attentats am 3. April 1833 in der 
Conſtablerwache zu Frankfurt ſitzenden Gefangenen, wes⸗ 
halb wir uns dann auch hier wegen des Daſeyns, der 
rechtlichen Natur und der Strafbarkeit dieſer beiden Ver⸗ 


* Die Theilnahme biefes Angefhulbigten, fo wie des Litteratus 
Sun? an ber revolutionairen Verbindung unb beren Verurthei⸗ 
ung in Zuchthausſtrafe, iſt durch bie Zeitungen zu einer fols 
Gen Offenkundigkeit gelangt, daß eine Schonung ihres Rufes 
buch Verſchweigung ihrer Namen nicht erreicht werben Kann. 
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brechen auf ben allgemeinen Theil beziehen und beffen Eins 
fiht vorausfegen müffen. 

Zwar ift die Unterfuchung auch auf manche Thatfachen 
gerichtet worden, welche an fich betrachtet nur unter die 
fehr unbeflimmte Kategorie ber f. g. politifhen Ums 
triebe gehören würden. Allein diefe wurben nicht als 
ſelbſtſtaͤndige Anfchuldigungen unterfucht, fondern follten 
nur zur Auömittelung der Wahrheit in Hinficht ber oben 
genannten, dem Inculpaten beigemeffenen Verbrechen dies 
nen, indem ed die Natur geheimer politifcher Verbindun⸗ 
gen, deren Glieder ſich durch Eid oder Ehrenwort zur Vers 
fhwiegenheit verpflichten und wobei meift die einzigen Zeus 
gen zugleih Mitfchuldige find, mit fih bringt, daß ber 
Unterfuchungsrichter ſich gendthigt fieht, alle perfönliche Be⸗ 
ziehungen eines Angefchuldigten, deſſen gefelligen Verkehr 
unb fein ganzes Treiben zu erforfchen, um dadurch mittels 
bar Licht ber die Sache zu verbreiten. Hiernach erfcheint 
dann auch der dem Unterfuchungsrichter von Seitgn ded Vers 
theidigerd in dieſer Hinficht gemachte Vorwußß als unge 
gründet, und dad um fo mehr, ba zu ben allgemeinen 
‚Schwierigfeiten ber ganzen Unterfuhung , in fofern fie. nas 
mentlich gegen den Dr. Bunfen gerichtet ift, - noch einige 
befonbere binzufommen. 

Dahin gehört zunächft ber Beruf beffelben ald practis 
(her Arzt. Diefer brachte ihn nemlich auf ber einen 
Seite mit manden Leuten aus den unteren Ständen in 
nahe Berührung, welche daher eine Quelle des Verdachts 
- einer geheimen Verbindung wider ihn werden Tonnte. Auf 
der andern Seite diente ihm wieder jener Beruf dazu, um 
ben aus feinem auffallenden Verkehr mit Handwerkögefellen 
und deren Angehörigen entfpringenden Verdacht durch bie 
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fiehende Ausflucht zu befeitigen, daß er deren Arzt geweſen 
ſey. 
Die andere beſondere Erſchwerung der Inquiſition liegt 
in der vergleichungsweiſe weit hoͤheren Stellung des Dr. 
Bunſen in ber bürgerlihen Geſellſchaft, indem dieſe bie 
Folge hatte, daß die wider ihn vernommenen Mitfchuldigen 
und Zeugen, welche dem Stande der Handwerker angehoͤ⸗ 
ten, meift nur mit fihtbarer Zurüdhaltung und Scho⸗ 
nung gegen ihn auffagen, und in ber Gegenftellung eine 
befondere Geneigtheit an den Zag legen, ihre Angaben fei- 
nen Behauptungen zuaccommobdiren. Am bemerfbarften 
ift Died in denjenigen Confrontationen, worin man, ges 
gen die Regel, nach welder der Confrontant vor 
dem Angefchuldigten (ald Confrontat) zu vernehmen iſt, 
bem -Confrontaten dad erſte Wort ließ, indem bies 
die Folge hatte, daß ber Gonfrontant nicht felten die, Aeu⸗ 
Berungen des Angefchuldigten zu den feinigen machte und 
mit in feine Erklärung aufnahm. 

Aber t nur die Unterfuhung war fehr fchwierig, 
fondern auch die Beurtheilung des Anfchuldigungs= und 
Entfchuldigungsbeweifes bietet. gerade in Hinficht dieſes Ans 
geichuldigten befondere Schwierigkeiten bar, indem nut uns 
ter Vorausſetzung der umfichtigften Auffuhung, Zufams 
menftellung und Bergleihung aller in den Acten liegenden 
Beweisgruͤnde ein beftimmtes und fichered Urtheil über die 
Mahrheit der fraglichen Befchuldigungen möglich iſt. 

Hierbei verdient es insbeſondere auch bemerkt zu wers 
ben, daß die in den Verhoͤren des Dr. Bunfen und in 
deſſen fchriftlihen Eingaben vorkommenden wiederholten 
Verfiherungen feiner unbegrenzten Achtung gegen 
das Gefeg und feiner Wahrheitöliebe allerdings einen 
günftigen Eindrud zu machen, und die Geneigtheit feinen 
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Auflagen Glauben beizumeffen hervorzubringen geeignet 
find. Diefer Eindrud wird jeboch durch manche feiner Ge⸗ 
ftändniffe und durch fein Benehmen im Laufe der Unterfus 
hung wieder vernichtet. Denn was die angebliche Ge: 
fegmäßigfeit feiner Sefinnung betrifft, fo ſteht e8 das 
mit in Widerfpruh, daß er feinem Belenntniß zufolge 
mehrmals laut erklärte, es vserbe ‘ihn von Herzen freuen, 
wenn alle verhaftete Studenten burchgingen. 

Auch aͤußert er felbft, daß er den Zufammenhang, 
welchen es mit ben Looſen hatte, im Anfang deshalb habe 
verfchweigen wollen, weil er nicht recht gewußt habe, ob 
ſolche Xotterien, fa wie in Rheinbairen verboten feyen. 

‚Auf gleihe Weiſe widerfpricht die Art, wie er in 
Dinfiht der für Vogt und Schwab beftlimmten Päffe das 
Viſa der Zranzdfifhen Gefandfchaft erlangte, der gerühmten 
unbegrenzten Achtung gegen das Geſetz. 

Daneben liefern die Acten fprechende Beweife des wirks 
lihen Mangeld der nur vorgefchüsten Aufrichtigkeit 
und Wahrheitsliebe. Dahin gehört unter andern 

1) die als falfch erwiefene Behauptung, daß er nur ein 
einzige Mal und zwar blos um Fleiſch zu beftellen bei ber 
Wittwe Rüger gemefen fey. 

Hiernaͤchſt 

2) wollte er ſich durchaus keines weiteren Briefes von 
Freyeiſen als des vom 12. Oct. 1834 erinnern, waͤhrend 
er doch nachher zugeben mußte, daß er viele Briefe von 
demſelben empfangen habe, ohne daß dieſer Verſtoß gegen 
die Wahrheit durch die deshalb vorgebrachte Entſchuldigung 
gerechtfertiget wird. Gleiche Bewandniß hat es 

3) mit der Verſicherung, daß er Feine der vielen Pos 
litifchen Brofchüren, welche er fich doch feiner Angabe nad) 
auf alle mögliche Weiſe zu verfchaffen fuchte, gelefen habe. 
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Und wenn man auch 

4) das Ableugnen, daß das bei Thoma gefundene, 
fuͤr ihn ſehr nachtheilige Billet von ihm herruͤhre, nicht 
geradezu fuͤr einen Beweis des Mangels an Wahrheitsliebe 
erklären will, fo ift doch die Aeußerung, daß er Thoma fuͤr 
den Urheber defielben halten müffe, und alfo der Verſuch 
ben ihm ald vertrauten Boten zugefhidten Thoma einer 
eben fo fchwierigen als boöhaften Faͤlſchung zu befchuldigen, 
mit ber Verſicherung feiner Achtung für Wahrheit und 
Necht ganz unvereinbar. | 
Die meiften der vorhandenen MBeweißgründe beziehen 

fih zugleih auf die Theilnahme an beiden Verbrechen; _ 
manche betreffen jedoch inöbefondere die Theilnahme am 
Complotte zur Befreiung ber Gefangenen. Beide fliehen 
jedoch zugleih untereinander in Verbindung und beſtaͤrken 
ſich wechſelſeitig. Sie beftehen theild in Anzeigen, theils 
in Beugniffen,» theild in außergerichtlidem Ges 
ftändniffe. 


5. 2 
Wenn man nun, wa8 zundchft bie Theilnahme an 
bem Männerbunde anlangt, 

I. vor allen Dingen die perfönlihen Verhältniffe 
beö Angeſchuldigten in Erwägung zieht, fo liegen barin 
zwar allerdings auf der'einen Seite Gründe, welde ihn 
gegen ben Verdacht revolutionairer Abfichten zu ſchuͤtzen 
geeignet ſcheinen. Denn der Dr. Bunfen ift verheirathet, 
Bater von 4 Kindern, befigt ein -anfehnliches Vermögen, 
bat eine bedeutende Praris, als Arzt und Geburtöhelfer, 
und hat fi durch bie thätige und uneigennügige Erfüllung 
feined Berufes Achtung und Vertrauen erworben, wovon 
das von einer großen Zahl dortiger Bürger eingereichte 
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Geſuch -um deffen Entlaffung auß ber Haft einen ſprechen⸗ 
den Beweis liefert, welchen Rüdfichten zufolge man nicht 
vorausfegen kann, daß eine gewaltfame Umänderung der 
beftehenden Staatäform fir ihn wuͤnſchenswerth feyn follte. 

Allein abgefehen davon, daß gerade feine ‚befondern 
Verbältniffe ihn gegen bie nachtheiligen Folgen einer Res 
volution weit mehr ald viele Andere fichern würden, , fehlt 
ed auf der andern Seite nicht an Gründen, welche bei 
ihm eine befondere Neigung voraudfegen laffen, für 
Herbeiführung einer Aufpebung ber beſtehenden Verfaſſung 
zu wirken. 

Dahin gehört 

A. deſſen entfchiedene politifche Anſicht, nach wels 
cher er mit ben beftehenden Staatdeinrichtungen unzufries 
den und dem Ultraliberaliömmö ergeben if. Statt 
aller Beweife fann man ſich auf die Aeußerungen feines 
Vertheidigers beziehen, welcher erklärt, daß Bunſen durchs 
aus zur liberalen Partei gehöre, in feiner äußeren Erfchel: 
nung eine gewiſſe Nachläffigkeit und in feinem Benehmen 
eine auffallende Offenheit und Derbheit offenbare und fich 
in der Ungezwungenheit des geſelligen Verkehrs mit Leuten 
niedrigerer Staͤnde gefalle. 

Es laͤßt ſich nicht verkennen, daß ſich hierin ſeine re⸗ 
publikaniſchen Geſinnungen deutlich ausſprechen. 

In derſelben Hinſicht verdient es beachtet zu werden, 
da 
m feine naͤchſten Blutsverwandten die nemliche 
politiſche Geſinnung und Neigung an den Tag 
gelegt haben. | 

Sein Bruder, ber Erzieher George Bunfen, 
welcher früherhin wegen politifcher Umtriebe in Unterfus 
hung gewefen, iſt nad Amerika ausgewandert. Sein 





j 


— 240 — 


- jüngerer Bruder ber Dr. med, Guſtav Bunſen nahm 
befonderd thätigen Theil an dem Attentate vom 3, April 
1833, wurde dabei verwundet, entfloh aber und begab fich 
gleichfalls nach Amerika. Sein Neffe und Muͤndel, Adolph 
Berhelmann, welder zu Heidelberg Mebicin fludirte, 
äußerte fih in einem Brief an ihn vom 2. July 1832 
über den Mangel an Männern, die bereit fyen, Leben 
und alles was fie daran feffeln koͤnne, für die einmal 
gefaßte Idee ber wahren und vollflommenen Frei: 
heit aufzuopfern. Späterhin fo diefer Berchelmann 
nad) .einer in den Acten enthaltenen Notiz an dem Angriffe 
am 3. April Theil genommen haben, und ift ebenfalls 
nach Amerika gegangen. 

Iſt nun gleih Niemand für die Gefinnungen und 
Handlungen feiner Verwandten verantwortlih, fo bürfte 


. doch, bei vorhandenen fonfligen Beweifen ber ultraliberalen 


finnungen des Inculpaten der Umftand, daß in feiner Fa⸗ 
Familie biefe politifche Anficht berrfchend war, nicht ohne 
Erheblichkeit, und alfo in allen bier angeführten Rüdfichten 
der Angefchuldigte für einen ſolchen Menfchen zu halten 
feyn, zu dem man fi ber ihm beigemeffenen politifchen 
Verbrechen wohl verfehen Tann. 

Dafür fpricht außerdem 

C. auch noch der Umftand, daß berfelbe eine Samms 

lung von politifhen Flugſchriften anlegte, welde 
großentheild in jenem Geiſte gefchrieben find, ober fich 
auf damit in Verbindung ftehende Ereigniffe beziehen. Ver⸗ 
zeichniffe derfelben finden fich in den Acten. 

Er hat foldhe im Anfang ded Jahre 1834 ber Frei⸗ 
maurer=Gefelfchaft Socrated zur Standhaftigkeit unter dem 
Namen einer Sammlung biftorifcher Schriften gefchenkt 
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und als deren bamaliger Bibliothelar, ohne. genauere An 
gabe der Schriften; in bie Bibliothek niedergelogt. 
Das Borgeben, daß er ſolche als Materialien für bie 
Seitgefchichte gefammelt habe, ſchließt, bei der. bekannten 
politifchen Anſicht des Inculpaten das Auffallende‘ dijeſert 
beſtimmten ausſchließlichen Richtung des Sammelns.: nicht 
aus, indem ſich unter ben Schriften keine findet, in wel⸗ 
cher die BZeitereigniffe aus einen? andern poutiſchen ar ichts⸗ 
puncte bepanbeit würden: a re 
eh, . 1.0 
"EB 1 m 3 
Sehr wichtige —2 etfpringen Bien 
naͤchſt 
U. aus dem gefeltigen. Beten des Di. Burfen 
Derfelbe war nemih -: re 
A. Mitglied der fih im Könige voR Dreußen verſam⸗ 
melnden Mittwochsgeſellſchaft, welche nachher: wegen 
ihres politiſchen Treibens verboten wurde. & gehörte 
fodann ! 
B. zum Brüdenaucofleg, melde € e. gemohnich 
zwiſchen 11 und I Uhr beſuchte, wo er viele ber: nachher 
in die Unterſuchung -verwidelten -Perfonen antraf, ‘von 
welchen, nach der von mehreren Inculpaten geäußerten Ans 
fiht die Stiftung und Leitung der Sectionen ausging, und 
wohin auch zuweilen Vogt und Juſtus Schwab, : ungeach⸗ 
tet fie Feine Mitglieder waren, au ‚be Ende kamen, um 
Aufträge: zu holen. 
Dog er Mitglied bb Segen war a se er 
ſelbſt ein. 
Außerdem gehörte er nom 
C. auch zu benen, . welche it die’ ‚golden 
Gerſte befuchten und ſich aus dem Gaſtzimmer oft als 
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eine beſondere Gefelfchaft in das f. 9: Succhen begaben. 
Er behauptet zwar, daß er bios auf Bitten des Wirthes 
Theobald, deſſen Gapitalgläubiger er fep, die Gerſte fleißig 
befucht habe. Allein abgefehen davon, daß letzterer ſolches 
leugnet, iſt es auch wohl vereinbar, daß er deſſen Wirth⸗ 
ſchaft, um ihn zu begunſtigen, gerade mit eifrigen Sections⸗ 
gliedern beſuchte. | 
Ganz vorzüglich gehört aber hierher ’ 
D. fein vertrauter Umgang mit den eifrigften und 
thätigften Sectiondgliedern. Zu biefen find zu zählen 
1) Freyeiſen, welcher Präfident der wahrfgeinlich 
erfien-Section war, in ben Verſammlungen Vortraͤge hielt, 
Seitungen, Briefe u. dgl. vorlad, feine Flugſchriften ver⸗ 


aufte, die Esercirkbungen leitete, und ſtets die nahe Ans 


Funft der Sranzofen verfündigtee Beweiſe der genauen 
Freundſchaft zwiſchen Bunfen und Freyeiſen beftehen unter 
andern. tbeild. in ber eignen Angabe des .erftern über die - 
vielen Unterſtuͤtzungen mit Geld, welde er legtexem geleis 
ſtet, theild darin, daß er mit demfelben noch nachdem er 
Frankfurt verJaffen hatte, corzefpondirte, woruͤber in&befon= 
dere der. hei. ben Acten befindliche Brief des Freyeifen an 
Bunfen d. d. Aarau 12. Ort. 1834, welcher eine Einlabung 
zur Gevattetſchaft enthält, zu vergleichen ift. 
Bielen Verkehr hatte Bunfen 

2) mit, ben Brüdern Franz und George Rottens 
ftein, befonders mit erſterem. Hierüber find die Auffas 
gen aller Mitfchuldigen in Einklang. Betrachtet man nun 
die Perfönlichleit dieſes f. g. dicken Rottenftein, fo war 
folder früher Lohnbediente, in ber legten Zeit aber 
Ausläufer beim Kaufmann Herold gewefen, mithin, 
‘feinem Stande und feiner Bildung nach, gu einem ges 
. . . } a ' 
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nauen Umgange mit Bunſen nicht geeignet. Dabei war er 
ein ſehr exaltirter Politiker. Dafuͤr ſpricht unter an⸗ 
dern die Geſtalt, worin er ſich auf einem Pfeifenkopfe 
portraitiren ließ, nemlich auf dem Kopfe eine Kappe mit 
den drei Farben, welche in der neueren Zeit das Feldzei⸗ 
chen nicht nur der Deutſchen Ultraliberalen uͤberhaupt, ſon⸗ 
dern der Vereinsglieder insbeſondere waren, bewaffnet mit 
einem Dolche und ein Beil ſchwingend. Auch trug er, 
wie Mehrere verſichern, ſtets einen Dolch bei ſich, und 
der beſonders wahrhafte Schaͤfer ſagt aus, derſelbe ſep 
ein außerordentlicher Anhaͤnger von Robespierre, Marat 
u. dgl. geweſen, auch habe ihm berfelbe eröffnet, bag es 
vorzüglich Plan fey auf bie Jugend zu wirken. | 
Der Dr. Bunfen fcheint zwar feinen genauen Ders 
Kebr mit diefem Menfchen dadurch beſchoͤnigen zu wollen, 
daß er angibt, er habe ihm fruͤher Unrecht gethan, des⸗ 
halb habe er ſpaͤterhin denſelben zum Herumtragen ſeiner 
Rechnungen gebraucht; allein gerade darin, daß er ihn 
ſolche Dienfte leiften ließ, liegt nur noch ein neuer Beweis, . 
dag derſelbe nicht zu einem genauen Umgange und gefells 
fchaftliben Verkehr mit ihm geeignet war, welcher daher 
in ber Bereindgenoffenfchaft feinen Grund haben mußte. 
Dad genaue Verhaͤltniß mit George Rottenftein, 
welder ſich [don vor dem 2. Mai nad Straßburg beges 
ben hatte, beweift dee Umftand, daß er bemfelben mehrmals 
Geld ſchickte, für welchen Bwed ihm angeblich von unbes 
Tannter Hand einmal 50 fl. zugelommen feyn ſollen. 
Es gehoͤren ferner hierher 
3) die beiden Meszgergeſellen Louis Vogt und 
Juſtus Schwab. " 
De befonbere Verkehr mit dieſen iſt von Bunſen ein⸗ 
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geftanden und außerdem erwiefen. Insbeſondere fagt Schaͤ⸗ 
fer, daß Vogt in der Brüdenau zuweilen mit feiner 
biutigen Metzgerſchürze unter ben bort verfammel: 
Doctoten (worunter er auch Bunſen nennt) gefeffen habe. 

Merkwuͤrdig ift bie Aufklärung, welche Bunfen über 
feine Beziehung zu den beiden Mebgergefellen gibt, inbem 
er fagt: „daß ich Überhaupt Antheil an beiden nahm, war 
„bie Lebensträftige Erfheinung bdiefer beiden‘ jun: ' 
„gen Leute, welche für mic in ihrem Stande etwas Neues 
„war.“ nn j 

Der Sinn biefer Aeußerung ergibt fid) ganz unzwei- 
deutig aus bem Benehmen ber beiden Leute, indem fie ben 
größten Eifer zur Audbreitung bes Sectionsweſens unter 
Leuten ihres Stande und zur Förderung ber Zwecke ber 
Union an ben Tag legten, und dadurch das in fie gefebte 
Vertrauen rechtfertigten. Insbeſondere fliftete Schwab 
eine neue Section; im Schwabfchen Gatten wurbe im 
Feuer erercirt, und ed wurben bafelbfl fcharfe Patronen 
verfertigt und vertheilt. Vogt brachte Flugfchriften nad 
Mainz und Hoͤchſt. Und beide waren bei Befreiung ber 
Gefangenen befonders thätig. 

Wie genau biefer Umgang mit den eifrigften Vereins⸗ 
gliedern war, ergibt ſich unter andern auch daraus, daß 
Bunfen einft den F. Rottenflein, Neudeder, Rabenau und 
einige andere zum Punſche bei fl eingeladen hatte. 
Gibt nun gleih Bunfen an, daß bie Veranlaſſung dies 
fer Einladung in der Schlechtigkeit des Punſches, wel 
chen fie Abends zuvor in ber Gerfte gehabt hätten, beftans 
den babe, fo bleibt es doch immer, in Zufammenhaltung 
mit allen übrigen Umflänben, ein Beweis feines auffallen 
den Verkehrs mit einem Ausläufer und mit Handwerksbur⸗ 
fchen , welche erwiefenermaßen Sectiondglieder waren. 
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Daß endlich der Inculpat - 

4) auh.mit Oehler, deffen politifche umtriebe in den 
Gruͤnden des wider denſelben gefaͤllten Urtheils naͤher an⸗ 
gegeben ſind, in freundſchaftlichem Verhaͤltniß lebte, laͤßt 
ſich daraus abnehmen, daß dieſer Gevatter deſſelben war und 
ihm ſeiner Angabe nach als Pathengeſchenk einen ſilbernen 
Becher, welcher laut der bei den Acten befindlichen Rech⸗ 
nung 28 fl. gekoſtet hatte, verehrte. 

Der hier, nach den Acten geſchilderte geſellige 
Verkehr des Dr. Bunſen mit Gliedern ber fraglichen 
Verbindung überhaupt, insbeſondere aber das genaue Ber: 
bältniß deſſelben zu mehreren ber eifrigften Mitglieber bes 
Vereins führt dieſemnach zu der Schlußfolge, daß er auch) 
ſelbſt Mitglied .ded Bundes war, indem ed an jedem ans 
bern -Grunde fehlt, aus welchem fih ein folcher Verkehr 
genuͤgſam erklaͤren ließe. 


§. 4. 

Zu dieſen meiſt allgemeineren Anzeigen kommen nun 
noch 
III. mehrere beſondere Indicien, welche fuͤr ſeine 
Theilnahme an dem Sectionsweſen ſprechen. 

Dahin gehört, | j 

A. daß er gleich allen Sectiondgliebern einen Spiks 
namen hatte, indem er nemlich „ber Gute aud) „Out 
hen“ hieß. 

Unter biefem Namen kommt er in vielen Beziehungen 
vor. So weifen Vogt und Schwab in ihren Briefen die 
Shrigen an ben Guten; fo war der Brief Freyeifens au 
Bunfen, welchen Thoma aus der Schweiz brachte, an ben 
Guten addreſſirt. Und Bunfen felbft wies die Wittwe 
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Niger, Vogts Mutter, ihrer erften beftimmten Auffage zus 
folge an, falls fie in den Briefen an ihren Sohn feiner 
erwähnen wolle, den Guten zu nennen u. f. w. 

Hiernaͤchſt 

B. erfchien Bunfen mehrmals in beſonderen Ber: 
ſammlungen von Vereinsgliedern, woruͤber die Acten 
Folgendes enthalten: .‘ 

Rabenau fagt und: George Rottenftein babe fie 
auf kinen Abend in die Gerſte beſtellt, indem ber Dr. 
Bunfen einmal ihre Section fehen wolle Als 
er nun nach 8 Uhr dahin gegangen fey, habe er, außer 
den übrigen Gliedern feiner Sertion, auch den Dr. Bun⸗ 
fen daſelbſt angetroffen. 

Kach ber Auffage des S häfer waren im Spätjahr 
1834 auf an fie ergangene Einladung mehrere Hödifter 
nach Frankfurt ins Theater gefommen, um bie Aufführung 
ded Zrauerfpield „Ludwig XL letzte Lebendtage- anzufehen. 
Franz Rottenftein habe ihn und andere Bekannte aufge: 
fordert nach dem Theater in die Gerfte zu fommen, indem 
Fremde da feyen. Hier habe er nun im Saͤlchen außer 
etwa 12 Höchflern, namentlich Weingärtner, Dürnwächter 
und Brenner, auh Bunfen, die Rottenfteine, Neudeder 
u. f. w. angetroffen. Mit den Höchftern babe ſich beſon⸗ 
ders Bunfen, Freyeifen u. a. unterhalten. 

Hiermit ſtimmt bie Auffage des Höchfter Einwohners 
Brenner überein, welcher angibt, den Freyeiſen, die Rot⸗ 
tenfteine, Schwab und Vogt habe’ er fchon gekannt. Frey⸗ 
eifen habe ihnen einen Mann vorgeſtellt, welched, wie er 
bierdurch erfahren, der Dr. Bunfen gewefen. Dieſer 
habe einige allgemeine höflihe Worte zu ihnen gefproden. 

Auch nahm Bunfen an dem zur Feyer bed Jahr: 
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in der Gerſte veranftalteten Zefte Theil, wo von Freyeiſen 
eine Rede gehalten wurbe. 

- Er felbft gibt dies zu, will fich jedoch mancher Um: 
ftände, indbefondere daß Zrandparente (Wappen und Fah⸗ 
nen) aufgeſtellt geweſen, nicht erinnern. 

Dahin gehoͤrt auch, daß er am 16. Oct. 1833 nach 
Bonames ritt und daſelbſt in Geſellſchaft vieler Vereins⸗ 
glieder nebft deren Mädchen und mehrerer hinzugekomme⸗ 
ner Bauern unter Trinken und Singen zubradte, auch 
nebft Fun? Beiträge zur Unterfägung | der Familien Vers 
bafteter fammelte. 

Es fehlt aber ferner 

C. ſelbſt nicht an erheblichen Anzeigen baflır, daß Buns 
fen. bei den Vereinögliedern in einem befonberen Ans 
ſehen fland, mag biefed nun feinen Grund blos in feiner 
höheren bürgerlichen Stellung, ober barin daß er zu den 
Stiftern der erſten Section gehörte, oder darin haben, daß 
er nach der Drganifation bed Bundes auf einer höheren 
Stufe fand, ober endlich in mehreren biefer Unſtande ver⸗ 
einigt. 

Auf dieſes Anſehen deſſelben deuten 

1) ſchon bie vorhin angeführten. Umftaͤnbb, daß. die 
Glieder der Schwabſchen Section eines Abends in: die 
Gerſte beftellt wurben, weil ber Dr. Bunfen fie einmal 
fehen — alfo eine Schau über fie balten — wolle. 

Naͤchſtdem 

2) ſagt Renſch aus, wie ihm Juſtus Schwab gefagt 
habe, fey der Dr. med. Bunfen auf ber Sullengafle ber 
jenige, welcher zu Frankfurt an ber Spitze der geheimen 
Geſellſchaften ſtehe. 

Insbeſondere nennt er Bunſen, Breyeilen, bie Brü« 
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ber Mottenften, Iuftub: Schwab, Begt und Neudecker als 
biejenigen, welde in Frankfurt bie erſte Section gebildet 
bätten, und fagt, daß bei Bunfen bie erſte Verſammlung 
geweſen ſeyn ſolle. 

Auch gibt er an, daß Bunfen den Beringer wegen 
unvorſichtigen Transports von Kugeln in den Schwabſchen 
Garten Vorwuͤrfe gemacht habe. 

Wichtig iſt es nächfidem, 

.3) daß die entflohenen Vereinsglieder fih mit 
ihren Geſuchen um Unterflügung an Bunfen wendeten 
(wovon die Beweife weiter unten (5. 7.) angeflihrt werben 
follen), daß auch Angehörige berfelben den. Dr. Bunfen ans 
gingen und daß namentlich bie Wittwe Nüger, Mutter des 
Vogt, bei ihm Rath und Hüuͤlfe fuchte. und bei der Gele 
geuheit äußerte, fie wolle wien ‚ wer ihten Sohn verleis 
det Babe. 
Auf, einen Höheren Stonbpunc des Inculpaten fcheint 
* auch 

4) dire in dem merhoftbigen Briefe a. d, Niedau und 
Biel. ZN. 1834 enthaltene. Trage: „wer ſteht dem 
Gutchen am nädften? zu beziehen. | 

Zu gleihem Ergebniß führt - 

5J.die Weflage des Schäfer Welcher wahrend ſeiner 
temporaͤren Eutlaſſung aus der ‚Haft auch die Bruͤckenau 
beſuchte) jt daß die Leute daſelbſt fehr än gſtlich wegen Dr. 
Jucho und Dr. Bunſen geweſen fenen, - . 

Aus jener Vorausſetzung erklaͤren ſich ſodann 
G6) die von einigen entflohenen: Sectionsgliedern geſche⸗ 
henen Drohungen, um dedurch Gelb vom. Dr. Punfen 
zu erprefen. \ 

m fan © Somab von m Sraftun aus, an feine Mut⸗ 
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ter, wenn ihm bie Herrn kein Geld mehr ſchickten, fo komme 

er zurüd und laffe ſich feßen. 
Daß. aber unter den „Herrn⸗ insbeſondere auch 
Bunſen gemeint ſey, ergibt fi) aus einer Vergleichang 
mit andern unten ($. 5.) zu erwaͤhnenden Briefen. 

Eben fo ſchrieb, nach der eignen Angabe des Dr. 
Bunfen, ber Mebgergefele Tempel zwei ober drei Mal von 
Straßburg aus an, ihn um Geldunterflügung und brobete 
fo lange fchreiben zu wollen, bis er ihm Geld ſchicke. 

Zwar will Bunfen den Zempel gar nicht Fennen. Als 
lein es ergibt ſich aus ber Unterfuhung, daß dieſer ein 
fehr eifriged Mitglied der Werbindung war, welcher fich 
fogar unter dad Franffurtifhe Militair hatte aufnehmen 
lofien wollen, um im Sinne ber Union auf die Soldaten 
wirken zu Binnen. Diefes Tonnte dem Dr. Bunfen nicht 
unbelannt feyn, wenn er benfelben auch nicht perfänlich 
fannte, und ohne biefe Voraudfegung würde auch Tempel 
benfelben nicht mit Briefen um Gelbunterftügung baben 
beftärmen koͤnnen. 

Das Schluͤſſige jener Thatſache gibt aber Bunſen 
ſelbſt zu, indem er ſagt, daß man durch dergleichen Briefe 
verdaͤchtigt werde. 

Schon nach den bisher aufgeführten Beweisgruͤnden 
laͤßt ſich es kaum bezweifeln, daß der Dr. Bunſen wirklich 
ein Nitglied und zwar ein in beſonderem Anſehn 
fiehendes Mitglied des Männerbundes war. 


8.5. ‚ 

Sollte indeffen noch etwas zur vollen Gewißheit det 
fraglichen Thatſache fehlen, fo würde boch durch das vom 
Dr. Bunfen an Freyeiſen gefchriebene, dem aus ber 
Schweiz nah Frankfurt gefhidten Thoma eingehändigte 
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unb diefem bei feiner Verhaftung abgenommene Bislet je 
der. Zweifel befeitigt werben. 
Dieſes Billet lautet fo: 
. „Sehr viel traurige Erfahrungen haben wir in ber Beit 
aunſrer Trennung erlebt. — €. H. hät eine Maffe ber 
„wackerſten 3. 3. ind Verſorgungshaus gebracht, — 
„mich und Joch ſchwer verlaͤumdet und es fehlt zu un⸗ 
aſerem ruhigen Leben nur ſehr wenig. — Solche, wel⸗ 
— cche mit großer Aufopferung und Gefahr geret— 
ı tet find, haben ſodann auf niedertraͤchtige Art, das 
„was ihnen Ear bei den Opfern für fie wurde, benußt, 
„um Erpreffungen zu erzwingen oder wenigftend 
„zu verfuhen. Ein Menfh, ben ich durchaus nicht 
„kenne, Zemp. bedroht mic, jest wieder; ja id) ftehe 
„jetzt beftändig in der Halsbinde. — Wir arbeiten 
„trog diefem ununterbrochen, ed geht aber lang» 
„ſam. Min M. J. in M. und andere der Hauptflügen 
„find faul, — und überlaffen ed uns, Opfer zu brins 
.ngen. — Nun, mid follnieein Unfall beus 
„gen, weiß ih doch was ich will und wie id 
ned will — GStreichle mir die alte Kape, — mein 
"Ungeziefer ift wohl und grüßt Euch.“ 


® 


G. 
Was nun 
J. zunaͤchſt die Aechtheit dieſes Billets betrifft, ſo 
geht 
A. das uͤberaus gruͤndlich und gut abgefaßte Gutach⸗ 
ten der mit Vergleichung der Handſchriften be— 
auftragten beiden Schreibverſtaͤndigen dahin, daß daſſelbe 
- nur von Dr. Bunſen koͤnne geſchrieben ſeyn.“ 
Hiergegen bemerkt zwar der Vertheidiger: 
1) die Ausſteller des Gutachtens wuͤrden durch dieſen 
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Ausfpruch der Unmoͤglichkeit, daß jemand anders den 
Zettel gefchrieben haben koͤnne, verbächtig, indem daraus 
beren Beſtreben, ihre Gutachten für den Angefchulbigten . 
möglichft unguͤnſtig zu ſtellen, hervorgehe. 

Es liegt jedoch in der gedachten Faſſung nur der Aus⸗ 
druck ihrer feſten Ueberzeugung von der Gleichheit der Hand⸗ 
ſchriften, und dieſe Ueberzeugung haben ſie durch den In⸗ 
haͤlt des Gutachtens ſo buͤndig motivirt, daß ſie ſich wohl 
eines ſolchen Ausdrucks bedienen durften. — 

Daneben macht es der Vertheidiger geltend, daß | 

2) der in neuern Seiten gemachten Erfahrung zufolge 
die ganze Kunft der Schreibverfländigen auf einem Wahn 
beruhe, und daß ſich bei ihnen immer dad Streben offens 
bare, ihrer vermeintlihen Kunft durch Auffindung von 
Aehnlichkeiten Geltung zu verfchaffen. 

Diefe Behauptung enthält jedoch eine Uebertreibung. 
Denn wenn es gleich geroiß ift, daß durch Zufall oder 
abfichtliche Nachahmung eine auffallende Aehnlichkeit ver 
Schriftzuͤge bewirkt werden kann, fo folgt doch daraus nur, 
daß bie Vergleihung ber Handſchriften ein trügliches' Be- 
weismittel ift, und daß alfo das Gutachten der Schreibs 
verfländigen, allein ſtehend, höchftend blos die Kraft 
eines halden Beweiſes haben kann. 

Allein eben ſo gewiß iſt es auf der andern Seite, daß 
die Handſchrift eines jeden Menſchen einen eigenthuͤmlichen 
Charakter hat, welchen in allen moͤglichen Hinſichten tref— 
fend nachzuahmen und ſolches in einer Urkunde von dem 
Umfange, wie das fragliche Billet, durchzufuͤhren nicht 
wohl moͤglich iſt. 

Auch iſt es gewiß, daß durch hinzutretende In⸗ 
dicien ber aus der Handſchriftenvergleichung entſpringende 
Beweis zu einem vollſtaͤndigen erhoben werden kann. 


‘ 
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J⸗Kitka Kber Erhebung des Thatbeflanded ber Ver⸗ 
brechen. Wien 1831. $. 68. ©. 269 f. 
Endlich hat der Vertheidiger 
3) einen ber im Gutachten angeführten Gründe als ir: 
rig barzuftellen, indem nemlich die Sachverſtaͤndigen ihr 
Urtheil mit auf die zwifchen dem Billet und der Hand: 
fehrift obwaltende Gleichheit ded Papiers und ber 
Zinte fügen, während es doch gewiß fey, daß Bunfen 
dieſes legte Billet im Gefängniß auf, dad ihm verabreichte 
Papier und mit ber dort befindlichen Zinte gefchrieben habe. 
Allein hieraus folgt nur, daß die auch für jeden Layen 
unverfennbare Aehnlichkeit der Schreibmaterialen zufällig 
iſt; dieſes blos Zufällige entzieht jebody dem bauptfächlich 
auf der Gleichheit der Schriftzüge beruhenden Gutach⸗ 
ten nichtö von feiner Glaubwuͤrdigkeit. Jedenfalls würde 
eine deshalb ‚behauptete Minderung feiner Beweiskraft auf 
der andern Seite wieder mehr ald ergänzt, durch eine von 
ben Sachverſtaͤndigen nicht bemerkte fehr charakteriſt i⸗ 
fhe Eigenheit der Schreibart bed Dr. Bunfen, wel 
che in dem haufigen und oft unpaffenden Gebrauche von 
Gedankenſtrichen beſteht. Es finden fich deren in dem 
fraglichen Billete neun, in der verglichenen Anlage, welche 
faum ein Drittel bed Umfanged bed Billetd hat, wenig» 
fiend doch zwei, und in ben von ihm im Gefängniffe 
gefchriebenen Auffägen eine mehr ober weniger, immer 
aber ganz ungewöhnlich große Anzahl. 
‚Um biefe fehr auffallende und ſich ſtets gleich bleibende 
Eigenthümlichfeit zu bemerken, bedarf es Feines Gutachtens 
von Sachverftändigen, fondern es genügt das bloße kunſt⸗ 
lofe Auge, weshalb aljo der Richter. felbft und von Amts: 
wegen darauf achten kann. 
Daß aber biefe in den verglichenen Handſchriften ſich 
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finderibe Eigenthhimlichkeit einen neuen und ‚wichtigen Be: 
weis’ dafür‘ bildet, daß ber Angefchuldigte dad Billet ges 
fhrieben habe, bedarf Feiner weiteren Ausfuͤhrung. 

Das Gutachten ber Sadjverftändigen ſleht ieh” bike 
nicht allein, fondern es wird 

B. durch fehr erhebliche Anzeigen‘ unterftgt and 
badurdy der aus bemfelben entſpringende halbe Beweit ber: 
vollſtaͤndigt. °— ' | 

Dahin gehört re nd, ten 

1) die Thatſache, daß Bunfen dufih den aus‘ bet 
Schweiz mit Aufträgen an Frankfurter Sectionsglieder ab⸗ 
geſchickten Thoma einen Brief von Freyeifen erhalten, daß 
er dieſem Thoma einen Brief zur Beſtellung eingehaͤndigt 
bat — welches beides von ihm eingeſtanden iſt — daß man 
bei Thoma, als er verhaftet wurde, das fragliche Billet 
fand, und daß Thoma dieſes Billet fuͤr dasjenige, welches 
ihm Bunfen zur Ueberbringung an Freyeiſen eingehandigt 
worden, anerkannt hat. 

In letzterer Hinficht bemerkt der Vertheldiger: Thoma 
ſey ein Vagabund, widerſpreche ſich in ſeinen Angaben, 
äußere ſelbſt, daß er im einem Paſſe den Monat geändert 
habe, und bet feiner Verhaftung habe er zwei goldne Ringe, 
einen mit dem Namenözuge F. v. H. getragen. ' Derfelbe 
verbiene daher nach allen dieſen Rüdfichten feinen Glauben. 

Durch dieſe allerbingd ſehr erheblichen Einwendungen 
gegen beffen Glaubwürdigkeit, wuͤrde nun freilich bie von 
ihm gefchehene Anerkennung ber’ Sbentität ihrer fonfligen 
Beweiskraft faft ganz beraubt werden. Allein die übrigen 
oben angeführten Thatfachen beruhen zugleich, theils auf 
dem Geftändniffe des Dr. Bunſen, theils auf dem Protos 
colle uͤber die Verhaftung des Thoma, ſind mithin vollſtaͤn⸗ 
dig erwieſen und berechtigen alſo, bis zum Beweiſe einer 
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geſchehenen Unterſchiebung eines andern Billets, zu dem 
Schluſſe, daß das bei, Thoma gefundene Billet dad n em⸗ 
liche ſey, welches ihm von Bunſen zur Ueberbringung an 
Freyeiſen eingehaͤndigt worden war. Auch iſt zu bedenken, 
daß’ Thoma, wenn er gleich ein ſchlechtes Subject ſeyn 
mag, doch von Sreyeifen bem Dr. Bunfen, nad deſſen 

eigner Angabe,. ald ein ſ icherer Menſch bezeichnet war, 
wonach man ihn alſo wenigſtens in Sectionsangelegenhei⸗ 
ten für zuverläffig halten muß. Auch darf man nicht ver: 
geflen, daß deſſen Abfendung feiner umfländlichen Auflage 
nah, in Aarau förmlich befchloffen wurbe und auf Einho⸗ 
lung ficherer Nachrichten über den Stand ber Sectiondan; 
gelegenheiten in Srankfurt abzwedte. Außerdem beruht 
ja ber Beweis ber Identitaͤt des fraglichen Billets nicht 
blos auf der von Thoma geſchehenen Anerkennung derſelben, 
ſondern auch auf Vergleichung der Handſchriften und auf 
mehreren Indicien, wonach alſo dieſe Recognition nur ad⸗ 
miniculirend wirft, welche Wirkung man derſelben, unter 
Erwägung aller Umſtaͤnde, nicht verſagen kann. 

Eine andere Anzeige entſpringt 

. 2) aud der Form bed Papiers, auf welches das 
Billet geſchrieben if. Dies hat nemlich die Geſtalt von 
Receptpapier, welches der Dr. Bunſen bei ſich zu fuͤh⸗ 
ren pflegte, und wovon ſich unter den bei ihm in Beſchlag 
genommenen Scripturen zwei ähnliche Proben finden. 
Ob nun der Inculpat dad Billet zu Haufe ober bei 
der Wittwe Rüger gefchrieben hat, ift nicht mit Gewißheit 
audgemittelt worden. Letztere gab nemlich zuerſt an, fie 
habe den Dr. Bunfen zu fich gerufen, weil ein junger 
Menfch bei ihr fey, ber ihn zu fprechen wünfche, und Tho⸗ 
ma fagte aus, ber Dr. Bunfen habe das Billet bei der 
Wittwe Ruͤger geſchrieben. Diefe hat nun fpäterhin in, ber 
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Conftontation beſſimmt behauptet, fie habe den von Thome 
mitgebrachten Brief dem Inculpaten ind Haus gebracht 
und in ber Nebenftube, worin berfelbe fi mit Thoma bes 
funbden, fey gar Fein anderes Papier gewelen, als ein Bo⸗ 
gen Briefpgpier,. welchen fie dem Thoma zu einem Bft 
gegeben habe. 

Auch hat Thoma in, der Eonfrontation verfi het, er 
habe nicht gefehen, daß Dr. Bunſen in jenem Bienen ‚ger 
fchrieben habe. . 

Mag nun aber bie erfte ober bie letzte Angabe richtig 
feyn, fo bleibt die Receptform des Papiers immer erheblich) 
und bildet ein entferntes Indicium wider ben Inculpaten. 

Weit wichtiger find -aber 

3) die aus dem Inhalte des Billets entfprins 
genden Anzeigen ber Identitaͤt deffelben. Es ergibt fi 
nemlich, 

a) daß dad Billet eine ber Anfrage bed Freyeifen 
vollkommen entſprechende Antwort enthaͤlt. Denn daß 
Freyeiſen und bie übrigen Gefluͤchteten ben Thoma nach 
Frankfurt gefchidt hatten, um über ben Stand ber Angele: 
genbeiten bed Sectionswefend und ber Unterfuhung wegen 
des 2. Mai Nachricht zu holen, welche keinem Brief anvers 
traut werben konnten, iſt nicht zu bezweifeln. Seine 
Verfiherung, daß er in bem nicht genügend verfchloffe: 
nen Brief die Anfrage gelefen habe, wie die Sarhen flün= 
den und ob noch fortgearbeitet werde? fo wie daß er zus 
gleich den muͤndlichen Auftrag gehabt habe, Bunfen zu 
fagen, daß fie fich bereit Halten folten, und daß-bied ber 
Zweck feiner Sendung gewefen fey, ift daher ſchon an fi ch 
ſehr glaublich. Auch enthielt ja der von Thoma mitge⸗ 

brachte Brief an Rabenau die nemliche Frage, welche uͤber⸗ 
dies mit einer gleichen Anfrage in dem bei den Acten be⸗ 
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Finblihen Briefe aus :Meban und Biel’ Ubereinftinmt. 
Und welche Wichtigkeit die gefllichteten Vereinsglieder auf 
die Miffion des Thoma legten, ergibt fi theild aus dem 
eben gedachten, wahrſcheinlich von George Rottenſtein ges 
ſchtiebenen Briefe, theils aus einem Btiefe Vogts an ſeine 
Mutter. 

In erſtetem⸗ wird gefragt:-: zwa8:Yat ber Naffauer⸗ 
ſ(tiernlich Thoma) fit Briefe und Yuffräge (bei Lamas Bru⸗ 
„der zu erfahren) mitgenommen und ſind vielleicht ſchon 
bnterfuhungen deswegen eingeleitet? | 

Und in Vogts Brief heißt ed: „ſchreibe mir auch, ob 
„verjenige aud der Schweiz bei Euch war, wo nicht, 
„fo ift er arretirt worden.“ 

Auf jene Erkundigungen gibt nun dad Billet über alle 
PYunkte in gebrängter Kürze ‚die verlangte Auskunft, und 
zwar zum Theil biefelbe, welche ber Inculpat dem Thoma 
mündlich gegeben zu haben gefländig ift, nemlich in Hin: 
fiiht der von Herold gemachten Angaben und ber Verſuche 
Tempel ihm Geld abzupreffen. 

Naͤchſtdem 


b) beſchwert ſich der Verfaſſer des Billets über die Nie 


* derträchtigkeit derer, weldhe mit Aufopferung und Ges 
fahr gerettet worden, und num Erpreffungen verſuch⸗ 
ten, wobei er Tempel nennt. 

Nun ergibt fidy aber aus ben Briefen des Vogt an 
feine Mutter, daB Rottenftein, Schwab und Vogt Gelb 
von Bunfen verlangten, und Schwabs Mutter äußerte ges 
gen Schäfer, ihr Sohn habe gefchrieben, wenn bie Herrn 
fein Geb mehr ſchikten, fo komme ee zuruͤck und Laffe ſich 
feßen.: "Auch gibt Bunfen felbft an, Xempel habe an ihn 
von Straßburg zwei breimal uf ungeftäme Beife um 
Geld gefchrieben. 
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Hiermit Mimmt alfo der gedachte Inhalt des Billets 
vößig überein. 
Sodann verdient es 
c) bemerkt zu werben, daß, wie ie ſich aus dem Briefe 
des Freyeijen an Bunfen d.d, Aarau 12. Oct. 1834 ergibt, 
die Frau des erfteren, welche Kaͤtchen beißt, zwiſchen 
beiden die Kaye genannt wurde, welches jedoch dem Thoma 
feiner beflimmten und glaublihen Werficherung nach ganz 
unbefannt war. Nun heißt ed aber am Schluſſe des Bils 
lets: „Streichle mir die alte Kae.” 
Auf ähnliche Weife ftimmen 
d) die ferneren Worte: „Mein Ungeziefer ift wohl,“ 
zu dem von Bunfen, feiner eignen Angabe nach, dem Tho⸗ 
ma mündlich ertheilten Aufträge dem Sreyeifen zu fagen, 
feine Bälge feyen wohl. 
Das bisher Audgeführte wird ferne 
4) durch die von Seiten des Thoma und Rabenau aus 
Veraulaffung der Sendung bed erfieren nah Frankfurt 
mit dem Inculpaten flatt gefundenen Unterrebungen, 
beftätigt. 
NRabenau, für welchen Thoma gleihfalld einen Brief 


von Frepeifen uͤberbracht hatte, fagt nemlih: er habe fi 


bei Bunfen darüber aufgehalten, baß Freyeiſen den Mens 
ſchen aus der. Schweiz daher geſchickt babe, um fi zu ers 
fundigen, ob die Sache nod im ange fey. 


Auch gibt Bunfen an, er habe Thoma erzählt, daß: 


feitvem Ernſt Herold verhaftet gemwefen, mehrere Perfonen 
wegen feiner und des Dr. Jucho abgehört worden und Ar⸗ 
reftationen vorgefallen feyen. 
Eine weitere Beftätigung erhält alled biefed 
5) durch bie offenbare Grundloſigkeit der von Sei: 
ten bed Dr. Bunfen wider die Aechtheit des oftgedachten 
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Billets vorgebrachten Ausfluͤchte. Um dieſe gehoͤrig 
zu wuͤrdigen muß man zunaͤchſt wiſſen, daß Bunſen durch 
die Wittwe Ruͤger von der am 25. Oct. geſchehenen ge⸗ 
faͤnglichen Einbringung des Thoma alsbald unterrichtet wur⸗ 
de, wobei auch unter ihnen davon die Rede war, daß 
das demſelben von Bunſen mitgegebene Billet in das Un⸗ 
terfutter des Stiefels genaͤht ſey. Derſelbe konnte ſich alſo 
wohl vorſtellen, daß bei Thoma ſein Billet gefunden wor⸗ 
“den ſey, und hatte mithin bis zum 4. Nov., wo er zuerſt 
vernommen wurbe, hinreichende Zeit, ſich auf eine Erklaͤ⸗ 
rung fiber dad Billet vorzubereiten. Gleichwohl find bie 
Ausflüchte, wodurch er die verweigerte Anerfennung zu be⸗ 
fhönigen fudht, fo übel erfonnen, daß deren Unhaltbar⸗ 
keit alsbald ins Auge ſpringt. 

Er gibt nemlich vor, daß er dem Thoma, da dieſer 
den Rüdweg nach ber Schweiz über Straßburg nehmen 
wollen, ein in Receptform gefchnittened Zettelchen, an einen 
gewiffen Hornus, Gapitain von der Nationalgarde bafelbft, 
mitgegeben, worin er biefem gefchrieben habe: da er in 
Sranffurt beobachtet werde, fo möge er einen fich zu Straß . 
burg aufhaltenden Zempel, welcher ſchon mehrmald an ihn um 
Geld gefchrieben und mit Wiederholung gedroht habe, be⸗ 
flimmen, dergleichen Briefe an ihn nicht abgehen zu laffen. 
Zugleih möge er ſich aber .nach der Perfon und den Um: 
fländen ded Tempel erfundigen, indem er, Bunfen, falls 
berfelbe würdig und bebürftig fey, für ihn thun wolle was 
er koͤnne. Den Hornus kenne er nicht perſoͤnlich, fondern 
baber, daß Georg Rottenftein einmal durch feine Frau ihm 
ein Zeugniß bed Gapitain Hornus zugefhidt habe, worin 
dad Gerücht widerlegt worden, ald ob Freyeifen und Rot: 
tenftein die dort antommenden Flüchtlinge auszögen. Auch 
habe er gehört, daß Hornus ſich der Ausgewanderten thätig 
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annehme. Den ihm vorgelegten bej Thoma gefundenen 
Zettel habe er hingegen nicht geſchrieben, wenn gleich feine 
Handſchrift darin auf dad täufchendfte nachgeahmt fey. 
Bermuthlich ruͤhre ſolches von einer Parthei her, die ihm 
auf alle mögliche Weife zu ſchaden trachte. In einem ſpaͤ⸗ 
teren Verhör fagt er: für den Verfaſſer des Zetteld müffe 
er vorerft den · thoma halten. Dann fügt er hinzu: ;,0b 
„und wie er aber mit Andern zufammenhängt, darüber weiß 
„ich nichts anzugeben. Meine Vermuthung war und ift 
„noch, daß mich eine fogenannte liberale Parthei, die ich 
„aber ‚nur eine Cravallparthei nennen kann, in ihre Plane 
ziehen wollte.” Auf die ihm deshalb vorgelegte Stage: 
wie dann diefed durch das Billet möglich gemacht werden 
tönnen? antwortet ev nad) langem Befinnen und Zögern: 
„Ih babe mich falſch ausgedruͤckt. Ich wollte fagen, 
„baß dieſer Brief vieleicht deswegen fabricirt worden, da: 
„mit ich mehr in die Hände jener Parthei gegeben fey.“ 
Auf die weitere Frage, wie dies möglich fey? fügt er hin- 
zu: „Bei ber täufchendften Nachahmung meiner Handfchrift 
„konnte jene Parthei meine Verdaftung, fobald jener Zettel 
„in die Hände der Behörde falle, voransfegen, und hoffte 
„vielleicht durch dieſe eine Annäherung mit den Perfonen, 
„bie mir befreundet find und mich lieb haben, vielleicht zu 
„einem Befreiungsyerſuch oder zu etwas bergleichen vermoͤ⸗ 
„gen zu Eönnen und auf diefe Art ſich zu verftärken. Auch 
„will ic noch bemerken, daß vielleicht jener Zettel Dazu 
„dienen foll, ihn bei folchen vorzuzeigen, benen meine Hand» 
„ſchrift bekannt ift, und dieſelben dadurch ebenfalld zum 
„Anſchluß an jene Parthei zu bewegen, zu welchem Enbe 
„ihr freilich der von mir an Hornus gerichtete Brief nicht 
„bingereicht haben würde.” 

Als man ihn nun darauf aufmerffam macht, daß diefe. 
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Erklärung zu ber frühe geäußerten Vermuthung nicht 
paffe, erwidert er, das fehe er nicht ein und fügt Hinzu, 
damals fey ed nur eine hingeworfene Idee geweſen, welde 
er jebt ausführlicher und genauer behandelt habe. 

In diefem Vertheidigungsſyſtem liegen nun aber die 
auffallendſten uUnwahrſcheinlichkeiten und Wider⸗ 
ſpruͤche. Denn 

a) er will ſeinem intimen Freunde Freyeiſen auf 
den durch einen vertrauten Emiſſair ihm aus der Schweiz 
‚überbrachten Brief nicht geantwortet, dagegen aber 
"dem nad der Schweiz zurüdfchrenden Thoma, welder 
über Straßburg gehen wollte, an einen ihm unbefanns 
ten Mann, ein in Receptform gefchnittenes Zettelchen das 
bin mitgegeben haben, von welchem er gar nicht wußte, 
ob er den Tempel kenne und in ber Lage joy, denfelben 
von fernerem Brieffchreiben abzuhalten?! Mari fand aud) 

b) feinen Brief an Hornus bei Thoma, waͤhrend kein 
Srund erfichtlich ift, warum er denfelben hätte unterdruͤcken 
follen, ſelbſt falls ihm von jemand Anderem der fragliche 
Zettel mitgegeben worden wäre. Und welches folkte dann 

c) der Beweggrund zu der vorgeblichen Faͤlſchung feyn? 
Hätte Bunfen die Vermuthung geäußert, daß man durch 
Fabrikation des Zetteld habe wider ihn einen Beweis feiner 
Theilnahme an geheimen Verbindungen in die Hände ber 
Obrigkeit liefern und dadurch feine Verhaftung bewirken 
wollen, fo hätte died doch wenigſtens einigen Schein. 
Wenn er hingegen vermuthet, daß die angebliche Fälfchung 
von ber liberalen Parthei, zu welcher er doch unſtreitig 
gehörte, ausgegangen fen, fo hat dies feinen Sinn, und 
eine unzufammenhängenden Erläuterungen dieſer Anficht 
tragen das Gepräge her großen Berlegenheitl, worin er fi 
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befand, fo offenbar an fich, daß es überfläffig iſt dieſes erft 
noch nachzuweiſen. Wie follte man ferner, 

d) da Zhoma ohne Paß war und fich daher in Franf: 
furt ziemlich verborgen aufhielt,; annehmen koͤnnen, daß 
berfelbe in die Hände einer dem Snculpaten feindlichen 
Darthei gekommen, und ald Mittel diefen zu verderben bes 
nugt worden fey, und wie ließ fich ferner vorausfehen, 
dag Thoma, welcher unangetaftet aus der Schweiz nad 
Fraukfurt gefommen war, auf dem Ruͤckwege auf Veran⸗ 
laffung der Gentralbundesbehörde verhaftet werben würde? 

Wie follte endlich 
e) der vorgebliche Falſarius bie erforberlihen Mittel 
einer fo fehr gelungenen Fälfchung zu feiner Verfügung 
gehabt haben? Es bedurfte nemlich hierzu theild eines 
Streifend von Bunfend Receptpapier, theild einer nur 
durch dad forgfältigfte Stubium und durch lange Webung 


erreichbaren Gefhidlichkeit bie Handfchrift deſſelben 


auf eine fo auffallend täufhende Weife nachzuahmen, welche 
aber jedenfalls dem Thoma, der nach feiner bei ben Acten 
befindlihen Handſchrift, ein Stuͤmper im Schreiben ift, 
durchaus mangelte, theild einer fehr genauen Kenntniß 
ber Verhältniffe, insbefondere, daß Ernft Herold gegen 
Bunfen und Judo ausgeſagt hatte, daB Bunſen jeden 
Augenblid feine Verhaftung befürchten müffe, daß gegen 
ihn Erpreffungen erfolgt oder doch verfucht worben feyen, daß 
Tempel ihn jegt wieder bedroht habe, daß ber-Dr. Jucho 
Koch heiße und daß Freyeifend Frau von Burgen bie alte 
Kae genannt werbe. 

- Vergleicht man nun mit bem oben bargeftellten bünbis 
gen Beweife der Aechtheit des fraglichen Bi.“!s die vor: 
ftehende Prüfung der dagegen vorgebrachten Ausflucht, fo 
liefert biefe vielmehr noch einen neuen Beweis ber Accht: 
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beit des fraglichen Billets. Es bleibt daher nicht der. ges 
ringfte Zweifel Ubrig, und es ift aß vollfiändig erwie- 
fen zu betrachten, daß der Dr. Bunfen dad Billet 
wirklich gefhrieben und dem Thoma eingehäns 
digt bat. 

Fragt man nun, bie Aechtheit deffelben und alfo bie 
formelle volle Beweiskraft wider deffen Verfaffer voraus: 
geſetzt, | 

II. was e8 feinem Inhalte nad gegen den Incul⸗ 
paten beweife, fo ergibt fehon die bloße Einfiht des Bils 
letö, wenn man babei den Verfaſſer fo wie benjenigen, an 
welchen es gefchrieben wurde, ind Auge faßt, daß es ein 
außergerichtliched Geftändniß der thätigen Theil 
nahme de8 Dr. Bunſen an ber Union oder dem Männers 
bunde enthält. - 

Denn ed kann weder einem Zweifel unterliegen, daß 
unter den durch €. H. (Ernft Herold) ind Verforgungshaus 
(die Conſtablerwache) gebrachten Maffe der wackerſten J. 
3. die verhafteten Glieder der Union: Rottenſtein, Rabenau, 
Schlamp, Schäfer, Beringer, Funk u. f. w. zu verftchen 
find;. ed ift erwiefen, daß bie unter Aufopferung und 
Gefahr geretteten (©. Rottenſtein, Juſtus Schwab 
und Vogt) ed waren, welde, Erpreffungen bewirk— 
ten oder verſuchten; es läßt fich ferner nicht wohl bes 
zweifeln, daß die Worte: „ich flehe jegt beftändig in 
ber Halsbinde« fih auf die ftete Beſorgniß bed Dr. 
Bunfen jeden Augenblick verhaftet und als Theilnehmer an 
der Union, gleich den Uebrigen, in Unterfuchung gezogen 
zu werden, beziehen, fo wie, baß die Stelle: „wir ar⸗ 
beiten tris diefem ununterbrochen“ x. als Ant 
wort auf Freyeiſens Frage, die Erklärung des fortdauern= 
ben Beſtandes und Wirkend der Union enthält, daß end⸗ 
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lich Bunfen in den Worten: „Nun mich foll nie ein 
Unfall beugen, weiß ih doch was ich will und 
wie ich ed wills ben feſten Entſchluß auöfpricht, in bem 
Geifte des Männerbundes unb für deſſen Zweck fortwirken 
zu wollen. 

Verbindet man nun dieſes außergerichtliche, einen hal⸗ 
ben Beweis ausmachende Geſtaͤndniß mit den oben 5. 2—& 
Dargeftellten Beweidgründen, fo liefert beides vereinigt 
einen zufammengefegten vollen Beweis ber vorzüge, 
lichen Theilnahme des Dr. Bunfen an dem Männerbunbe, 
weshalb er alſo deren ſchuldig zu erkennen iſt. 


8. 6. 

Außerdem hat derſelbe aber auch an dem Complotte 
zur Befreiung der Gefangenen und zwar an der 
Anſtiftung und Vorbereitung des Befreiungsverfuches Theil 
genommen. | 

Die dafuͤr in den Acten liegenden Beweitgrände be: 
ftehen 

I zunaͤchſt in Anzeigen und zwar 
A. in ſolchen Indicien, welde aus, dem Berbreihen 
voraußgehenden Thatſachen entſpringen. 

Dahin gehoͤrt 

1) ſchon die eben "ald erwieſen dargeſtellte Thatſache, 
daß der Angeſchuldigte Mitglied und zwar ein mit be⸗ 
fonderem Anſehn begabtes Mitglied des Männer: 
bundes war, von welchem das Complott zur Be⸗ 
freiung der Gefangenen ausging. Es laͤßt ſich daher 
nicht annehmen, daß ein ſo wichtiges und die umſichtigſte 
Vorbereitung und Leitung erforderndes Unternehmen ohne 
ſeine Mitwirkung beſchloſſen und eingeleitet worden ſeyn 
ſolte. 
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Naͤchſtdem 
2) liegt ein beſonderer Beweggrund ver, welcher 
ben Dr. Bunfen zur Anftiftung bes Complotts zur Befrei⸗ 
ung der Gefangenen beſtimmen konnte. 

Sein Bruder, der Dr. Guſtav Bunſen, war nemlich 
einer ber Raͤdelsfuͤhrer bei dem Attentate am 3. April 1833, 
and er ſelbſt hielt denſelben, feiner eignen Angabe zufblge, 
- für den Werführer der daran Theil nehmenden Studenten. 

Daher läßt fich bei ihm eine Geneigtheit zu jenem 
Verbrechen aus dem doppelten Grunde vorausfegen, weil 
die Befreiung der Studenten theild bie Unterſuchung wider 
die Complicen ſeines Bruders erſchweren mußte, theils da⸗ 
mit die durch letztern ins Verderben geſtuͤrzten Studenten 
aus ihrer traurigen Lage herausgeriſſen wuͤrden. Bei kei⸗ 
nem der vorzuͤglichſten Glieder des Maͤnnerbundes laͤßt ſich 
ein fo wichtiger befonderer Beweggrund annehmen. 

Diefe Anzeige wird fehr unterftügt 

3) durch die vom Angefhuldigten gemachte Erklaͤrung, 
baß er Über die glüdliche Entweichung des Studenten Lis 
ziud eine große Freude empfunden, und mehrmals 
öffentlich Laut audgefprocen habe, daß es ihn von 
Herzen freuen würde, wenn alle bort verhaftete Stus 
denten dburchgingen, da er fie alle für ‚arme verführte 
junge Zeute halte. 

Wer ein fo Iebendiged Intereffe an dem nemlichen 
früher begangenen Verbrechen bezeigt, und den Wunſch, 
Daß daſſelbe Verbrechen wieber verübt werben möge, fo laut 
ausſpricht, der if, befonderd unter Worausfegung der oben 
beſchriebenen Perfönlichkeit des Angeſchuldigten, fo wie de& 
eben gedachten Beweggrunded und der Eigenfchaft beffelben 
als verfrauter Freund derjenigen Bundsöglieder, welde am 
eifrigflen zur Befreiung mitwirkten, nicht blos der Theil⸗ 
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nahme an dieſen Verbrechen, fonbern auch ber Anſtif⸗ 
wng deſſelben hoͤchſt verdaͤchtig. 

Hiernaͤchſt ergibt es ſich 

4) aus Zeugniſſen der Mitſchuldigen, daß Bunſen ſich 
vorher mit den thaͤtigſten Theilnehmern über die Ausfuͤh⸗ 
rung befprochen und berathen bat. Dafür fprechen folgende 
Angaben: 

a) Rabenau ſagt aus, Vogt und Schwab haͤtten ihm 
vor dem 2. Mai geſegt, daß Bunſen um-bie beabſich⸗ 
tigte Befreiung wiffe 

b) Der Inculpat gibt felbft an, in ber fetten Hälfte 
beö April feyen Vogt und Schwab, in die Brüdenau ges 
tommen, und hätten ihm gefagt, baß fie ihm etwas Wich⸗ 
tiges mitzutheilen hätten. Sie feyen beshalb in ein Nes 
benzimmer gegangen, wo ihm Vogt erdjfnet babe, daß 
naͤchſtertags einige Studenten befreit werden 
würden. 

Wenn man nun bedentt, daß Bogt und Schwab bie 
vertrauten Werkzeuge des Angefchuldigten, er felbft aber 
eins ber Hauptglieder ded Männerbundes war, fo fieht 
man fi zu der Annahme genöthigt, daß derſelbe durch 
diefe Mittheilung nicht etwa erft zur Kenntniß des fchon 
lange befprochenen Complotts gelangte, fondern daß in 
diefer Eröffnung, zu welcher Vogt und Schwab ausdrüds 
lih in die Brüdenau kamen und mit ihm in ein Nebens 
zimmer gingen, vielmehr nur eine Meldung über bie 
Sortfchritte in Vorbereitung des Befreiungdplanes lag. 

c) Schäfer, welder in die Sectionsangelegenheiten 
fehr eingeweiht war, und ſich ald wahrheitliebend zeigte, 
fagt aus: im März 1834 fey ber’fchmale Rottenftein mit 
einer Lifte, worauf etwa 100 Namen geflanden, zu ihm ges 
tommen und habe ihn eingeladen Abends um 8 Uhr in die 
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Gerſte zu fommen, es feyen lauter vertragte Beute, welche 
zufammen fämen, denen Dr. Bunfen eine Nitthei- 
lung über die beabfidhtigte Befreiung mehrerer 
"Studenten maden wolle Als er erfi um 10 Uhr 
borthin gefommen, habe er den Dr. Bunfen und die von 
ihm namentlich aufgeführten Perfonen (ald Vogt, Schwab, 
Rabenau, die Rottenfteine u. f. w.) angetroffen, außerdem 
feven aber noch andere gewöhnliche Säfte da geweſen und 
Rottenftein habe ihm auf feine Frage geantwortet, ed fey 
heute nichtö zu machen und würbe fpäter etwas darüber 
gefagt werden. 

Hierauf mag fih denn auch wohl die Aeußerung 
Schäfers gründen, er glaube, daß Bunſen die ganze 
Sache geleitet habe. 

Es ſtimmt hiermit ferner 
.. 4) die Auffage des Renſch überein. Dieſer depo⸗ 
nirt: „Juſtus Schwab fagte mir eined Tages (ed mag 14 
„Tage vor bem 2. Mai gemwefen feyn), daß ich Abends 
„8 Uhr in die Gerfte Eommen folle, es würden ba viele 
„Liberale ſeyn. Ich ging allein hin und traf dort 20 bis 
"25 Mann von verfchiedenen Sectionen. Ron höheren 
„Liberalen bemerkte ih nur den Dr. Bunfen. Diefer 
„ſaß mit 3. Rottenflein, Neudeder — fo wie mit 
„Juſtus Schwab und Vogt an einem befondern 
„lleinen Tiſchchen im vorderen Wirthözimmer, und fie 
»[prahen ganz fill zufammen. Non ben Übrigen 
„Anweſenden, die fämmtlich beftellt waren, erinnere 
mich mich noch bes Beringer c.— Es wurde nichts oͤffent⸗ 
"lich verhandelt, und es fragte einer den andern, warum 
„man verfammelt ſey? Als ich um 10 Uhr na, Haus 
„mußte, ging ich in Begleitung des I. Schwab und Tem: 
apel weg, bie übrigen blieben noch da. Da ich den Schwab 
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„nach dem Zwei der Verfammlung fragte, ſagte er mir, 
„Dr. Bunfen habe biefelbe veranlaßt, um mit ih—⸗ 
‚men den Plan der Befreiung von 6 Studenten 
„zu verabreden. Der Tag war damals, fo viel ich 
„mich zu erinnern glaube, noch nicht beflimmt; doch wurde 
die Art und Weife verabredet, wie die Studenten fich 
„herunter laffen follten, und Schwab fagte mir auch damals 
„[hon, wie die Beichen mit dem Pfeifen gegeben werden 
»follten, ‚und daß Chaifen von 9 — 10 Uhr auf unb abfabs 
„ren würden.» \ 

Auch gibt Herold an,. daß Dr. Bunfen 500 fl. zur 
Befreiung der Gefangenen hergegeben habe, und Renſch 
will fogar wiffen, daß Bunfen bei dem Unternehmen bad 
Commando gehabt und daß er gepfiffen habe. 

Dürd die vom Vertheidiger geltend gemachte Behaup⸗ 
tung des Angefchuldigten, daß er fich am Abende bed 2. 
Mai wegen einer Verfältung ſchon um halbfieben Uhr zu 
Bette gelegt und ſtark gefhwigt habe, würde, ihre. Wahrs 
heit vorausgeſetzt, nur fo viel bewiefen werben, baß 
er bei Ausführung des Befreiungsplans nicht perfänlich 
mitwirfte, während hingegen ber vorliegende volle Beweis 
feiner Theilnahme an dem Complott dadurch um fo weni: 
ger geſchwaͤcht wird, als ed gar wohl feyn kann, daß er 
gerabe deshalb fo früh zu Bette ging, um fagen zu Binnen, 
daß er an dem Hergange felbfi nicht Theil genommen habe. 


8.7. 
Zu den eben bemerkten voraudgehenben Anzeigen 
kommen aber 
B. mehrere der Ausführung bes Verbrechens nachfo l⸗ 
gende anzeigende Thatumflände, „welche ſaͤmmtlich darauf 
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hinweiſen, daß Bunfen der Anflifter und Leiter des 
Befreiungdcomplottö war. 

In diefer Hinficht verdient zunächft bemerkt zu wers 
ben, theild dab Vogt nad) dem 2. Mai dem Dr. Bunfen 
erzählte,.daß er einen Studenten mweggetragen habe. Bun: 
fen gibt dies felbft an, wobei er hinzufügt: „und berich 
tete mir noch, was ih fon wußte, baß bie ganze Sa⸗ 
he traurig audgefallen wäre,“ theils bag man bei Bunſen 
zwei Exemplare der gedrudten Proclamation unter der Abs 
ſchrift „Frankfurts Bürger an ihre Deutfchen Mitbärger,« 
Sand, worin dad Befreiungdunternehmen in ein fehr güns 
ſtiges Licht geftellt wird, 

Borzüglich beftehen aber die nachfolgenden Indicien in 
mancherlei Begänfligungen, welde der Dr. Bunfen 
zweien beſonders thätigen Xheilnehmern des Complotts, 
nemlich dem Vogt und dem. Schwab leiftete. 

Zu den Thatſachen, woraus dieſe Beguͤnſtigungen er⸗ 
hellen, gehoͤrt 

1), der nach dem 2. Mai ſtatt gehabte Verkehr Bun⸗ 
ſens mit dieſen beiden und deren Verwandten. 

Schon am 4. Mai erhielt die Wittwe Ruͤger von ih⸗ 
rem Sohne Louis Vogt, welcher ſich noch einige Zeit in 
Frankfurt verborgen aufbielt, durch einen Unbekannten eis 
nen Brief, worin er ihr fehrieb, daß er wegen Beſchuldi⸗ 
gung der Zheilnahme an Befreiung der Gefangenen nicht 
mehr ficher fey. Er koͤnne ihr aber nichts Näheres darüber 
fagen, fie folle fih beshalb an den Dr. Bunfen 
wenden, der werde ihr nähere Auskunft geben. Sie 
ging ihrer Angabe zufolge, zu diefem, beklagte ihr Schid: 
fal und verlangte Auskunft über ihren Sohn und wer ihn 
zu ber Handlung verleitet habe. „Dr. Bunfen —« 
fo erzählt fie weiter — „ſagte mir, ich folle ruhig ſeyn, 





— 260 — 


„mein Sohn werde verſorgt werben. Derſelbe 
„babe aus eignem Antricbe gehandelt; er habe ja aud 
„lein Verbrechen begangen, fondern e8 fey Pflicht 
„der Menſchlichkeit Er fagte mir au, er könne mir 
„Darüber nichts weiter fagen, die Sade koͤnne 
„man nicht Andern mittheilen u. f. w.“ 

Diefen letzteren Zufag hat fie zwar in der Conftontas 
tion zurückgenommen. Ed ergibt fich aber boch aus ber 
&uffage, daB Bunfen entweder felbft den Vogt verftedt 
hielt, ober wenigſtens deſſen geheimen Aufenthaltsort 
kannte. 

Hierauf ſcheint ſi 6 auch bie Yeußerung Vogts in dem 
Briefe an feine Mutter d. d. Straßburg 6. Jul. 1834 
zu beziehen, worin er fagt: „Näheres Über meine Reife: 
„von Frankfurt hierher kann ich dir nicht fchreiben, da zu 
„bedeutende und hohe Perfonen babei compros 
„mittirt werben fönnten.» 

Nachdem Vogt feiner Mutter gemeldet hatte, daß er 
gluͤklich nach Straßburg gekommen fey, aͤußerte fie in eis 
nem Briefe an ihn: „ber Gute fagte mir auch, ich möchte 
fo ſchnell wie möglich dir deine Sachen fehiden.” Und in 
einem fpäteren Briefe: „ber ©. fagte auch, wo eher wo 
„beffer von dort (Straßburg) weg.“ 

Außerdem fagt Bunfen felbft auß, daß Vogts Muts 
ter, fo wie Schwabs Mutter und Schwefter fi wes 
gen. der beiden an ihn gewandt hätten, woraus fi 
alfo ergibt, DaB man ihn ald denjenigen‘ betrachtete, 
welcher von. deren Lage am genaueflen unterrichtet 
wäre, und daß man ihn zu Rath und Hülfe für befonders 
berufen hielt. Auch gibt Bunfen zu, daß er an Vogt und 
Schwab gefchrieben und denfelben ihren Kleinmuth vorge⸗ 
geworfen habe. 
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Daß aber Schwab und Vogt den Dr. Bunſen für 

verpflichtet hielten ihnen Unterftügung zu leiften, beweifen 
2) ihre an benfelben gemachten Geldanforberungen. 

So ſchrieb Vogt an feine Mutter unterm 6. Jul. 1834 
von Straßburg, fie mögte dem Gutchen fagen, er möge 
an ihn, Juſtus Schwab und Rottenftein einen Wechſel 
abfenden. 

Und von Colmar fehrieb berfelbe am 20. Oct. 1834 
feiner Mutter, „auch werde ich einen Brief an den Gut⸗ 
„then fchreiben um Geld. 

Eben fo gewiß ift es, 

3) daß Bunfen denfeiben mit Geld unterflügte und 
alfo ihren Forderungen entſprach. 

So fagt die Wittwe Rüger: Bunfen babe ihr einen 
Brief und ein Paletthen mit Geld gebradht, mit 
dem Auftrage die3 an ihren Sohn zu fchiden. 

Der Inculpat felbft gibt an, er babe der Rüger aus 
eignen Mitteln circa 6 Napoleond’or gegeben, um fie ihrem 
Sohne und dem Schwab zu fehiden. Daß er ausbrüdlich 
bemerft, es fey ſolches aus eignen Mitteln gefcheben, 
feheint darauf berichnet zu feyn, den Verdacht abzuwenden, 
als ob eine Bundescaffe beſtehe „ Über welche er zu verfuͤ⸗ 
gen habe. 

Aber nicht nur die Flüchtlinge unterſtuͤtzte Bunſen, 
fondern er fuchte auch 

4) ber Mutter des Vogt eine Unterflügung dadurch 
zu gewähren, daß er fich bemuͤhete feine Bekannten zu be: 
wegen, ihr Fleiſch bei derfelben zu nehmen. 

Vogt, welchem die Mutter geklagt hatte, baß ed mit 
der Schlächterei fhledht ginge, fchrieb deshalb an fie, fie 
möge zum Angefchuldigten gehen und ihm fagen — „er 
»„folle fo gut feyn und ed den andern Herrn fagen, daß 
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„eds ihre Schuldigbeit wäre Fleiſch bei bir zu. 
"kaufen — — freilih follen und müffen fie bi 


„unterſtuͤtzen.“ 

Vergleicht man dieſen gebietenden Ton mit der 
oben gedachten in einem Briefe Schwabs an ſeine Mutter 
enthaltenen drohenden Aeußerung: „wenn ihm die Herrn 
fein Geld mehr ſchickten, fo komme er zurüd und laffe 
fich fegen“, fo fühtt beides zu der Schlußfolge, daß der Dr. 
Bunfen und andere Herrn an ber Spige bed Befrei⸗ 
ungscomplottd ftanden, und alfo von Vogt und Schwab, 
ald den am genaueften unterrichteten und thätigften Werk: 
zeugen, deöhalb fehr compromittirt werden Fonnten. 

Hieraus erflärt fih dann auch 

5) das Beſtreben des Dr. Bunfen dem Wogt und 
Schwab zum weiteren Fortfommen durch Verfchaffung von 
Paͤſſen mit dem Bifa ber Sranzöfifhen Sefanbts 
ſchaft behülflich zu feyn. 

Diefe mannidfaltigen von Seiten bes Angeſchuldigten 
dem Vogt und Schwab geleiſteten Unterſtuͤtzungen, welche 
zum Theil ſchon an ſich die Eigenſchaft ſtrafbarer Be⸗ 
günſtigungen des fraglichen Verbrechens haben, und 
daher ſchon als ſolche eins der wichtigſten Indicien 
enthalten, koͤnnten nun zıar allerdings möglicher Weiſe 
in allgemeiner Menfchenliebe und in der Bereitwilligfeit Vers 
folgten beizuftehen, oder auch blos in der Vereinsgenoſſen⸗ 
ſchaft uͤberhaupt ihre Quelle haben, unter welcher Voraus⸗ 
ſetzung ſie die Eigenſchaft von Indicien der Anſtiftung und 
Leitung des Befreiungscomplotts verlieren wuͤrden. Allein 
die bloße Moͤglichkeit einer andern Erklaͤrungsweiſe hat 
kein Gewicht, ſobald eine wirkliche Urfache vorliegt, aus 
welcher fi eine Wirkung erflären läßt. 

Stübel über den Thatbeſtand der Verbrechen. $. 119. 
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Dies iſt aber bier ganz unverkennbar ber Fall. Denn 
Vogt und Schwab waren nicht etwa wegen ihrer Theil: 
nahme am Männerbunde, fondern wegen ihrer thätigen 
Mitwirkung bei Befreiung der Gefangenen. entflohen, und 
ber Grund ded ihnen. vom Angefchuldigten geleifteten Bor: 
ſchubs beftand nicht in bloßer Mildthätigfeit, fondern in 
deren Anſpruͤchen auf bie von Eeiten der Anftifter und 
Leiter des Befreiungscomplottd, ihnen, als den vertrauten 
Werkzeugen, zu leiftende Unterflügung, welche Anfprüche fie 
dann auch zu machen nicht verfehlten und damit felbft Dro⸗ 
hungen verbanden. 

Aub wird man wohl nicht etwa einwenben wollen, 
dag alle die gedachten Begünfligungen erft nah bem 2. 
Mai vorfielen und alfo nicht zum Beweiſe dienen koͤnnten, 
dag der Dr. Bunfen an dem, was vor und an biefem 
Tage gefchehen, Xheil genommen habe. Denn das ift je 
gerade die Natur der, ber That nachfolgenden Anzeis 
‘gen, daß man von ihnen, ald ber Wirkung, auf bie That, 
old die Urfache zuruͤckſchließt. Der urfachliche Zuſammen⸗ 
bang aller vorfiehend aufgeführten Handlungen bed Dr. 
Bunfen mit feiner hauptfächlichen Theilnahme an dem Com⸗ 
plotte, insbeſondere mit feiner Leitung ber ihm fo fehr er: 
gebenen Vogt und Schwab, liegt aber fo deutlich vor, daß 
“bie darauf gegründete Schlußfolge als vollfommen gerecht 
fertigt erfcheint, inbem das allgemeine natürliche Merkmal 
ber Vollſtaͤndigkeit des Criminalbeweiſes, daß es nemlich 
an einem haltbaren Grunde zu einer entgegengeſetzten Er⸗ 
klaͤrung mangelt, vollkommen zutrifft. 

Zu dem hiernach vorhandenen vollen kunſtichen Be⸗ 
weiſe kommt nun aber 

II. noch das in dem mehrerwaͤhnten vom Dr. Bunfen 
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an Freyeiſen gefchriebenen und dem Thoma nritgegebenen 
Billet enthaltene außergerihtlihe Bekenntniß. 
Aus demfelben ergibt fich nemlich, daß ber Inculpat 
zur Rettung ber Entflohbenen (Schwab und Vogt) mittelft 
großer Aufopferung und Gefahr wenigftend mits 
gewirkt hat, fo wie daß das, was bei ber Gelegenheit 
zur Kenntniß der Geretteten gekommen if, von ihnen zu 
Erpreffungen gemißbraudt wurbe, 

. ‚Hält man nun, biefed Geftändniß mit ben wichtigen, 
theild vorhergehenden, theild nachfolgenden Anzeigen zufams 
men, und zieht dabei außerdem noch dasjenige in Erwaͤ⸗ 
gung, was oben in Hinfiht ber Rolle, welche ber Dr. 
Bunfen ald Mitglied des Männerbundes fpielte, auögeführt 
worden ift, fo-läßt fich deſſen vorzügliche Theilnahme an 
dem Befreiungscomplotte nicht bezweifeln, welchem zufolge 
er deren ſchuldig erkannt werden mußte. 


5. 8. 


Es kommt alſo nunmehr auf Bumeffung der von 
ihm durch beide Verbrechen verwirkten Strafe an. 

Unterſucht man zu dieſem "Ende 

A. die objective Strafbarkeit, fo zeigt fich hierbei 

eine befannte Eigenthümlichfeit geheimer Verbindungen und 
Gomplotte, welche barin befteht, daß bie Thaͤtigkeit ber 
Daupturheber, insbelondere der Anftifter und obern Leiter, 
gewöhnlich nicht Außerlich bergeftalt hetvortritt, daß bie 
verbrecherifhen Handlungen berfelben beftimme angegeben 
und nachgewiefen werben koͤnnten, indem fie zur Ausfuͤh⸗ 
zung bed von ihnen eingeleiteten und vorbereiteten Verbre⸗ 
hend gewöhnlich die gemeinen Theilnehmer in Bewegung 
ſetzen. 

Erlaubten es nun die Grundſaͤtze des Deutſchen Straf⸗ 


un. is 
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proceſſes dem Richter, ſein Urtheil auf den Totalein⸗ 
druck der ganzen Unterſuchung und die hieraus hervorge⸗ 
hende ſubjective Ueberzeugung zu gruͤnden, ſo wuͤrde man 
den Dr. Bunſen für einen der Stifter des Maͤnnerbundes, 
für einen fehr eifrigen Befoͤrderer der Verbreitung deſſelben 
auf junge Handwerker und auf Lanbleute, für ben Bers 
führer und Werberber ded Bogt und Schwab, fo wie für 
den Anftifter und Leiter des Befreiungscomplottd halten 
und daher bie objective Strafbarkeit fehr hoch ſtellen 
muͤſſen. 

Wenn nun gleich der an eine geſetzliche Beweistheorie 
gebundene Richter auf einen ſolchen Totaleindruck das 
Strafurtheil nicht gruͤnden darf, ſo iſt doch, der obigen 
Ausfuͤhrung zufolge, immer fo viel voͤllig erwieſen, daß ber 
Angefchulbigte ein: mit befonderem Anſehen "und Einfluß 
begabtes, -eifriged Dlitglied des Männerbunded war, fo 
wie daß er an Entftehung und Ausführung des Complotts 
zur Befreiung der Gefangenen durch Anftiftung und Leis 
tung fehr thätigen Antheil genommen bat, wonach alſo 
feine allgemeine Mitwirkung, wenn fie fih gleich im 
Einzelnen nicht präcifiren und daher auch im Einzelnen 
nicht beweifen läßt, dennoch um fo mehr für fehr frafbar 
zu halten ift, je mädjtiger der Erfahrung zufolge bad Beis 
fpiel eines amgefehenen Mannes auf die tobere Menge 
wirft. 

Zu einer beftimmiteren Würdigung ift 

B. bie fubjectivde Strafbarkfeit "geeignet, welche in 
zwiefacher Hinficht auf einer fehr hoben Stufe fleht, nem⸗ 
lich | , 
1) in Anfehung ber, Klarheit der Einfidt. De 
Dr. Bunfen, als ein 38jähriger und gebildeter Mann, 
welcher, wie die Werzeichniffe der von ihm gefammelten 


— 175 — 


Schriften zeigen, bie politiſchen Ereigniſſe zum Gegenſtande 
ſeines beſondern Studiums machte, welchem daher die trau⸗ 
rigen Folgen revolutionairer Verbindungen wohl bekannt 
waren, welcher ſolche ſogar in Hinſicht ſeines Bruders, als 
Haupttheilnehmers an dem Attentate am 3. April 2833 
durch Erfahrung kennen gelernt hatte, mußte. nothmwenbig 
die Gefährlichkeit und Strafbarkeit der hochverraͤ⸗ 


Iherifchen Verbindung und des Wefreiungscomplotts in ih⸗ 


ter ganzen Größe einfehen und würdigen, wonad 
er alfo für fehr viel firafbarer zu halten iſt, als die in jus 
genblichem Alter und auf einer niebrigen Bilbungeflufe fte: 
henden Handwerkosgeſellen. 
Auch iſt 

2) die große Gefaͤhrlichkeit ſeines Willens 
nicht zu verkennen. Dieſe zeigt ſich in feiner ganzen polis 
tifchen Richtung und in der Beharrlichkeit, mit welcher er 
beren Biel verfolgte, indem er ſich weber durch ben trauris 


gen Ausgang bed Befreiungscomplotts, nech durch die von 


Seiten Herold über ihn und den Männerbund vor Gericht 
gefchehenen und ihn befannt gewordenen Erdffnungen das 
von abhalten ließ, wie fich ſolches aus feinem ofterwähnten 
Billet an Freyeiſen deutlich ergibt. Hierin fagt er hems 
lich, nachdem er die von Herold gemachten Angaben und 
die erfolgte Verhaftung vieler Glieder des Männerbundes 
gemelbet hat: „wir arbeiten trotz diefem ununters 
„broden,“ und fügt dann hinzu: „Nun, mic ſoll 
‚nie ein Unfall beugen; weiß ih bod was id 
ewill, und wie ih ed will,“ 

Indem er alfo hierdurch den unerfchätterlichen Vorſatz 
auöfpricht auf ber betretenen ftrafbaren Bahn unwanbelbar 
fortzufchreiten, legt er eine große Feſtigkeit feingd. vers 


* 
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brecherifchen Willens an dar Tag, durch welche feine Strafs 
barkeit fehr erhöht wird. 

Nah dieſem Allen konnte Teine geringere ald eine 
vierjährige Zuchthausſtrafe gegen ihn erkannt werben. 
Bwar iſt es gewiß, daß. diefe Strafart für ihn weit 
ſchwerer und. nachtheiliger iſt, als für feine Mitſchul⸗ 


digen aus dem Stande der Handwerker. Allein es wuͤrde 


gegen die Strafgerechtigkeit verſtoßen, wenn gerade der 
gefaͤhrlichſte und ſtrafbarſte unter den Mitſchuldigen mit ei⸗ 
ner milderen Strafart belegt werden ſollte. Auch iſt auf 
die groͤßern Nachtheile, welche die Zuchthausſtrafe, vermoͤge 
ſeiner beſonderen Verhaͤltniſſe fuͤr ihn hat, bei Beſtimmung 
der Dauer derſelben von uns Ruͤckſicht genommen worden. 


IM. Eitteratus Friedrich Fund. 
5. 1. 


Der Bürger und Litteratus Friebrich Funck, 31 
Jahr alt, iſt der Theilnahme an ber hochverraͤtheriſchen 
Berbindung des f. g. Maͤnnerbundes und ber Vers 
Breitung revolutionairer Schriften angeſchuldigt. 
Beide Anſchuldigungen werden von demſelben beharrlich 
abgeleugnet, weshalb es noͤthig iſt, bie in den Unterſu⸗ 
chungsacten enthaltenen Beweisgruͤnde aus denſelben voll⸗ 
ſtaͤndig hervorzuſuchen, ſorgfaͤltig zu pruͤfen und geordnet 
zuſammenzuſtellen. Indem wir hierbei mit der ihm an⸗ 
geſchuldigten Theilnahme an dem f. g. Maͤnnerbunde ben 
Anfang machen, beziehen wir und, wegen bed Daſeyns, 
ber rechtlichen Natur und ber Strafbarkeit dieſes Werbres 
hend, zur Vermeidung unndthiger Wiederholungen, hier 
Durch ausdruͤcklich auf den allgemeinen Theil der Urs 
theilögrünbe. 
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A. Darftellung und Prüfung ber Beweisgruͤnde hin⸗ 
fichtlid der Zheilnahme am f. g. Maͤnnerbunde. 


34. 2 
1. Politiſche Anſichten und Richtung des Angefhulbigten. 


Die Natur. geheimer Verbindungen - bringt es, da 
deren Glieder fih gegenfeitig durch Eid oder Ehrenwort 
zur Verfchwiegenheit verpflichten, mit fih, baß die Xheil- 
nehmer derfelben gewöhnlich nicht auf dem Wege bed Dires 
cten Beweiſes, fondern meiſt nur durch Anzeigen audges 
mittelt werden Binnen. Da es fih nun hier von einer ge 
heimen politifhen Verbindung handelt, fo ift ed ‚vor 
allen Dingen nöthig, die politifhe Anfiht und Rick 
tung bed Angefchuldigten ind Auge zu faflen, indem biefe 
auf eine richtige Würdigung ber ſich etwa wider ihn erges 
benden Anzeigen ſowohl, als ber vorgebrachten Bertpeibe 
gungögrände von großem Einfluffe iſt. 

Nun unterliegt ed aber Teinem Zweifel, baß der aAn— 
geſchuldigte ganz entſchieden zur Claſſe der ſ. g. Ul⸗ 
traliberalen und zwar insbeſondere derjenigen gehoͤrt, 
welche die Volksſouverainitaͤt predigen, und unter 
der Formel Wiedergeburt des Deutſchen Vater— 
landes⸗ bie Einführung einer allgemeinen Deut: 
fben Republik als hoͤchſtes Ideal einer Staatöverfaf- 
fung und als das Biel ihres Strebens aufftellen. . 

Den Beweis diefer Thatfache liefern 

1) die vielen politifhen Beits und Flugſchrif— 
ten, welche Funck theils allein, theils mit ſeinen Freun⸗ 
den und politiſchen Glaubensgenoſſen Freyeiſen und 
Sauerwein, und zwar zum Theil mit Umgehung der 
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Genfur herausgab, ald: der Eulenfpieigel, der neue 
Eulenfpiegel, Vie Deutfhe Volkshalle, die Fadel, 
Elfteine, Scherz und Ernft, BZeitfpiegel, Zeit: 
Tofen, Empfang der Polen in Frankfurt u. a. m. 

"Alle diefe Schriften enthalten, mehr oder weniger, 
Proben des Beſtrebens, die Fuͤrſten und die Deutfche Bun: 
deöverfammlung berabzumwürdigen, Unzufriedens 
beit mit ben beftehenben Staatdeinrichtungen an den Tag 
zu legen und zu verbreiten, und die Unterthanen 


- gegen die Obrigkeit aufzubringen. 


Schr beflimmt findet fi) dad oben gedachte Ziel in 
bem ulenfpiegel vom 14. Sun. 1832. S. 74. unter der 
Rubrick der Waterlandöverein« audgefproden. Hierin 
wirb nemlich ald Zweck diefed Vereins, die Wiederges 
burt Deutſchlands aufgeftelt, und diefe dahin erklärt: 
burchgreifenbe Verbeſſerung des gegenwärtigen Zuſtandes, 
und als Hauptziel dieſer Verbeſſerung: Wiederher⸗ 
ſtellung der Einheit des zerriſſenen Vaterlan— 
des, wonach alſo dieſe Schriften in ſofern mit Recht als 
revolutionair bezeichnet. werden. 

Die große Beharrlichkeit, mit welcher ber Anges 
fhuldigte feine politifchen Anfichten zu verbreiten ſuchte, 
ergibt fich aber nicht blos aus der Zahl der -rafch aufeins 
ander folgenden. Schriften, fondern 

2) auh daraus, daß er nicht nur den Verboten 
mehrerer der Schriften troßte, fondern auch durch die ers 
gangenen Warnungen und erkannten Strafen fid 
nicht von Herausgabe ähnlicher Echriften abhalten ließ. 

Derfelbe wurde nemlich, in Folge ber Senatöbefchlüffe 
vom 2. und 19. Jun. 1832 von dem Poltceiamte vers 
warnt, daß er fih aller die Sicherheit und Ruhe von 
Deutſchland gefährbenden Artikel in fremden Beitblättern, 
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fo wie aller Drudfchriften ber Art, auch wenn foldhe am 
Drudorte der Genfur unterlägen, zu enthalten habe. 

Da diefe Warnung fruchtlos blieb, indem Fund in 
der Deutfhen Volkshalle verfchiedene Artikel erfcheinen ließ, | 
welche darauf gerichtet ſchienen, Haß und Mißtrauen ges 
gen die Regierungen des Deutichen Bundes zu erweden, 
fo murde berfelbe dur Erkenntniß des Policeiamtes vom 
17. Sept. 1832 in eine vierwödentlige Sefäng: 
nißftrafe verurtbeilt. 

Die von Seiten. Zundd hiergegen ergriffene Berufung 
hatte zwar die Folge, daß bderfelbe durch ein reformatori: 
ſches Urtheil der Zuriftenfacultät zu Tübingen vom 26. 
April 1833 hauptfächli aus dem Grunde, weil die frags 
lien Blätter der Volkshalle mit Genehmigung ber Gen: 
furbehörbe des Druckortes erfchienen waren, non ber ihm 
zuerfannten Strafe freigefprochen wurde; 

Urtheile und Entfcheidungsgründe in Betreff der Deut: 

ſchen Volkshalle. Offenbach 1833. 

allein fhon kurz nad Eröffnung jenes Straferkenntniffes 
vom 17. Sept. wurde Fund bereit am 8, Oct. 1832 we: 
gen ber in feiner Zlugfchrift „die Fackele unter ben Ues 
berfchriften „das neue Deutfhlande und „Nicht 
müde werden“ enthaltenen Auffäße von neuem in Un- 
terfuchung gezogen, indem er theild des Verſuchs der Auf: 
ruhrftiftung, theils ſchwerer Ehrenkraͤnkung gegen . den 
Deutfchen Bund und einzelne Bunbeöregierungen angeſchul⸗ 
digt wurde. 

Durch das bebhalb ergangene gleichfalls von Tuͤbin⸗ 
‚gen eingeholte und am 26. April 1833 eröffnete Erkennt: 
ni wurde Zund wegen ſchwerer Ehrenkraͤnkung mittelft 
Pasquilld, unter Einrechnung eined Theiles feines-Unter: 
fuhungtatreet, noch zu fünfmonatlider Gefäng 
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nißftrafe, jedoch mit Vorbehalt feiner Ehre verurtbeilt. 
Sn ben Entfcheidungdgründen zu dieſem Urtheile wirb es 
zwar anerfannt, baß die Tendenz ber in ber Fackel ent⸗ 
baltenen Auffäge revolutionair und ihr Ton fo wie 
ihre Haltung überall nedend und fpöttelndb ges 
gen bie Deutfchen Regierungen fey, daß folche jeboch nicht 
als Verbrechen betrachtet werden koͤnnten. Die Berurthei: 
lung wegen Padquilld wurde aber darin auf folgende Stel 
len des Aufſatzes „Nicht müde werden“ geftügt: 
„da regte fi) auf einmal der Deutfhe Bund, ber 
„lange gefchlafen. Das immer heller werbende Licht blen⸗ 
„dete feine Augen, er fchättelte fi empor; Oeſterreichs 
„und Preuſſens waffengerhftete Hände winkten, und 
„er gab Lebenszeichen, daß er noch immer bereit fey, 
„der Deutfhen Ration bad Brandmal der 
„Sntehrung aufzudrücken. Finſterniß ſoll 
„fich über alle Deutſche Gauen hin verbreiten. 
„Swige Nacht foll herrfhen über den Deut 
„nen Stämmen. Die Thatkraft foll gefeffeit 
„bleiben. Der Seift foll elendig verkräppeln, 
„damit ber Menfh leichter ber Willkuür ge 
„horche und noch die Ruthe küſſe, die ihn 
„Iblägt. Ein despotiſcher Geiſt foll fih üben 
„all fefiranfen und bie Volkskraft toͤdtlich 
„umſchlingen. Die Freiheit, die Ehre, bie 
„Nationalität, ja das Leben der Deutfchen 
„willman an ben Abgrund führen, ber Volks: 
„ſouverainitaͤt überall ven Zodesftoß geben. — 
„Sie (die Bundedbefchlüffe) zeigen, daß die welche 
„son oben Heil erwarten betrogen find. Gie 
„überzeugen, baß ein befferer Zuftand in 
„Deutſchland nuraus dem Volke felbft hervor 
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„geben Tann. Sie beweifen, baß die foge- 
‚„mannten Conftitutionen nur betrügerifche 
„Papiere find, Spiellarten'in ben Händen 
„ber Fürſten. Sie dffnen dem Volke die Aus 
„gen und machen ihm klar, daß nur eine durch⸗ 
„greifende politifhe Reform eine staatice 
„Zukunft verbärgt.” 

Auf die gegen dieſes Erfenntniß ergriffene weitere 
Vertheidigung erfolgte jedoch ein von Leipzig eingeholtes 
beftätigenbed Urtheil. 

Die Unterfuhungsfache in Betreff der Kadel. Offen: 

bach 1833. 

Der Angefchuldigte hat außerdem 

3) felbft noch in gegenwärtiger Unterfuhung 
feine revolutionaire politifche Anficht ausgefprochen. Als 
er nemlich aufgefordert wurde, über eine Stelle feines Eus 
Ienfpiegelö, worin bewaffneter Widerſtand gegen obrigkeit: 
Yiche Anorbnungen in gewiffen Fällen gebilligt wird, ſich 
naͤher zu erklaͤren, antwortet er: 

„Wenn obrigkeitliche Anordnungen fo viel find als Macht: 

„ſpruͤche und Willkuͤr, welche an die Stelle des Geſetzes 

„tritt, dann kann ich wirklich nicht begreifen, wie 

„man den bewaffneten Widerſtand gegen ſolche 

„obrigkeitliche Anordnungen im Geringſten 

„mißbilligen kann. Hr von Haller in feiner Res 

„stauration der Gtaatäwiffenfchaft bat dies wenigſtens 

„nicht gethan.“ 

Und auf die weitere Frage: wer dann über die Statt 
haftigkeit des bewaffneten Widerſtandes in einem jeden Fall 
entfcheiden ſolle? erwidert berfelbe: Man koͤnne ihm zwar 
die Aufldfung dieſes Raͤthſels nicht zumuthen, doch wolle 
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er eine ſolche verſuchen, und erklaͤrt nun; Meine Autwort 
wuͤrde lauten: u 
„diejenigen, welche ſtark genug find einen fol 
„hen Widerfiand mit Erfolg zu leiften.“ 

Die aud ben bisher angeführten Thatſachen evident 
hervorgehende, ganz beſtimmte politifche Anficyt und Rich⸗ 
tung bed Angefchuldigten wirft: ald ein allgemeined Indi⸗ 
“ eium der ihm beigemeffenen politifchen Verbrechen, auf die 
einzelnen anzeigenden Thatſachen helles Licht und ift bei 
deren Würdigung im Auge zu behalten, 


$. 3. 
2. Theilnahme bes Angeſchuldigten am Vaterlandsvereine. 


Daß ber Angeſchuldigte Nitglied des Vaterlands⸗ 
vereins war, hat er eingeſtanden. 
Ueber die Beſchaffenheit dieſes ſ. g. Vater⸗ 
landsvereins, Preßvereins oder vaterländifchen 
Preßvereins gibt Funck ſelbſt in ſeinem Eulenſpiegel 
som 7. und 14. Jun. 1832. ©. 67. u, 74. einige Auskunft. 
Man erfieht daraus, daß der Verein, beflen Central⸗ 
comité zu Bweibrüden war, damals ſchon längere Zeit 
beftanden hatte, daß bereits Verbote, Drohungen und War: 
nungen gegen bdenfelben ergangen waren, baß der Zwed 
bed Vereins bie Widergeburt Deutfhlands war, 
daß man zu ben Mitteln bauptfächlich die möglichfte als 
len Machtfprüchen trogende Berbreitung freier Schrif: 
ten, „bad lebendige Wort« in ben öfter zu veranftal: 
tenden Volksverſammlungen zählte, daß zur Erlans 
gung ber hierzu erforberlichin Gelbmittel freiwillige 
Beiträge geleiftet wurden, daß jedes Mitglied verpflich 
tet war, bem Vereine immer, neue Mitglieder zu 


Ä 83 — 


gewinnen, und benfelben bergeflalt zu verbreiten, daß 
zwifchen den eincender benachbarten Städten fein Dorf, 
fein Weiler fey, in welchem ſich nicht wenigftens Ein 
Mitglied des Waterlanbövereind befinde, daß, um fi offe 
ner Gewalt mit den Waffen entgegenfegen zu können, bie 
Bewaffnung der Bürger für unerläßlih geach⸗ 
tet fey, daß endlidh, um Raſchheit und Orbnung zu errei- 
hen, ein lebendiger Zufammenhang zwiſchen den 
Vereinen benahbarter Drte, und aller einzelnen 
Vereine mit dem Vorſtande des Sefammtvereind 
erfordert werbe. 

Es ift nicht zu verfenmen, daß biefelben Ideen und 
Einrichtungen ſich in den oben mitgetheilten Statuten 
bed Männerbunded im Wefentlichen wieder finden, 
Auch hierin wird der Zmed der Union in Beförderung deß 
Mieberauflebend bed allgemeinen Deutfchen Vaterlandes 
gelegt, die Slieder werden zum Stilfehweigen, zur Ents 

richtung von Beiträgen und zur Bildung neuer Vereine 
verpflichtet, und dem Präfidenten jeber Secion wird es 
zur Pflicht gemacht, ſich mit dem Praͤſidenten der Serie in 
Verbindung zu ſetzen. Auch wurden durch die Union poli⸗ 
tiſche Schriften verbreitet, auf die Bewohner der benach⸗ 
barten, Dörfer eingewirkt, und bie Glieder im Gebrauche 
ber Waffen geübt. 

Da es nun gewiß ift, daß zur Beit bed Hambachfeſtes 
‚bereit6 ein Baterlanböverein zu Frankfurt befland, an deſſen 
Spige nach der eignen Angabe bed Angefchuldigten ſich 
ſechs bis zehn Glieder befanden, fo läßt fich es nicht bes 
zweifeln, daß der f. g. Männerbund aus bem vaterläns 
bifhen Preßverein hervorging, indem es nur in eis 
ner beflimmteren Organifirung, fo wie in Ausdehnung 
deifeiben auf Handwerksgeſellen und Landleute beſtand, wo⸗ 
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nach alfo badjenige was im allgemeinen Theile der Urtheils- 
gründe uͤber die Entftehung des Männı:bundes nur hypo⸗ 
tetifch geäußert wurde, nunmehr, vermöge ber erft fpäter 
eingegangenen Acten der Unterfuchung wider ben Litteratus 
Fund, als ausgemacht zu betrachten ift. 

Aus bdiefer ganz umverfennbaren Entftehung des Maͤn⸗ 
nerbundes aus dem Baterlandövereine und ber in Hinficht 
aller wefentlihen Puncte vorhandenen Einheit beiber, 
entfpringt nun eine fehr nahe und flarfe Anzeige, 
daß Fund, als geftändliched Mitglied bed Vaterlandsver⸗ 
eind, als warmer Lobpreifer und eifriger Befoͤrderer deſ⸗ 
felben, gewiß auch Mitglied des daraus hervorgegangenen 
und in der Xhat damit identifchen Maͤnnerbundes war. 
Da ed an jedem vernünftigen‘ Grunde fehlt, welcher das 
Gegentheil annehmen liege, fo wäre biefe Anzeige in Wer 
bindung mit dem im vorigen $. 'aufgeftellten allgemeinen 
Indicium wohl ſchon hinreichend, um einen an volle Gewiß: 
heit grenzenden Anfchulbigungsbeweis zu bilden. 

Es kommen aber noch mehrere zum Theil eben ſo wich⸗ 
tige Anzeigen hinzu. 


> 


| 5.4. 
8. Befuhen des Hambacher Feftes und Benehmen dabei. 


Das Beſuchen bed bekannten, am 27. Mai 1832 auf 
dem Schloffe Hambach bei Neuftadt an der Haarb, haupt: 
fählih dur das Gentralcomite des Vaterlandsvereins 
veranlaften Feſtes, würbe an fich betrachtet nur, einen neuen 
Beweis ber‘ oben erwähnten politifchen Anfichten Funds 
Tiefen. Allein die Eigenfhaft, in welcher er babei 
auftrat, und die Weiſe, wie er fi) dort benahm, erzeus 
gen ein neues wirkſames Inbicium feiner eiftigen thätigen 
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Theilnahme an ber geheimen revolutionairen Verbindung 
des Vaterlandsvereins und des ſpaͤter daraus hervorgegqan⸗ 
genen Maͤnnerbundes. 
„Was nemlich J. 
1) die Eigenſchaft, worin er bei dem Feſte erſchien, 
anlangt, fo trat er als Deputirter und Repraͤſen⸗ 
tant des vaterlaͤndiſchen Preßvereins zu Frank⸗ 


furt auf. Denn in der von Dr. Wirth herausgegebenen 


Beſchreibung bed Nationalfeſtes zu Hambach. Hft. J. ©. 48. 
wird geſagt, daß Fund aus Frankfurt an Wirth „im Nas 
men mehrerer Patrioten bortfelbft ein Deutſches 
Schwert als Ehrengefchen? überreicht habe; und. &. 28. 
heißt e8: „Die Stadt Frankfurt hatte unter ben Anweſenden 
folgende Karte vertheilen laflen: „An die auf dem Ham⸗ 
„obachfeſt anweſenden Deutichen einen Bruderkuß von ala 
snlen Sleihgefinnten in Frankfurt a/M., welche. bem 
„⸗Feſte nicht beiwohnen koͤnnen.“⸗ 

Daß aber unter. ben „mehreren Patrioten” und „aller | 
Steichgefinnten‘’ der zu Frankfurt beftehende vaterländifche 
Preßverein zu verſtehen fey, ift nicht allein nach den Un 
fländen, ba bad ganze Feſt von bem Waterlandövereine aus⸗ 
ging, vorauszuſetzen, ſondern ber. zu Berlin verhaftete 
Stud. Brlggemann verfihert auch zu Dambach gehört: zer 
haben, daß dem Dr. Wirth das Schwert von Fund im 
Namen des Frankfurter Preßvereins überreicht: 
worden fey, und Bund felbft fagt in feinem Eulenfpiegel: 
vom 14. Juni 1832 ©. 80. in der Schilderung, welde er. 
an dieſer Stelle von Wirth macht, „ — es war ein recht. 
"giäcliher Gedanke von Herold, ihm ein Schwert als 
„Ehrengeſchenk wibmen zu laffen.“ Da nun Gerold: bemi 
Acten zufolge ein fehr eingeweihted und eifriges Mitglied: 
der zu Frankfurt beflandenen geheimen Verbindung war, 
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fo liefert die eben gedachte Aeußerung einen neuen Beweis, 
daß das Geſchenk von dieſer Verbindung ausging. 

Es iſt ſodann 

2) nicht zu verkennen, daß Sund bei dem Feſte durch 
feine Erſcheinung Auffehen machte und als ein außs 
gezeihnetes Mitglied bed Waterlandövereind eines ges 
wiffen Anfehend genoß. . Died zeigt ſich zunächft ſchon 
Mm dem Umftande, daß er in dem großem Zuge, weldyer 
fh von Neuftadt a / H. nad der Hambacher Schloßruine bes 
wegte, in f. g. altbeutfche Tracht gekteidet und dad Schwert 
tragend, einzeln eine befondere Stelle einnahm. 

Vorzuͤglich ergibt ſich folched aber aus feiner Xheils 
nahme an ber am 28. Mai im Schoppmanfchen Haufe ftatt 
gefundenen Berathung. E& war: nemlidy verabredet wor⸗ 
den, daß man fi) an dem auf bad Hambacher Feſt folgens 
ben :Zage im Scießhaufe zu Neuſtadt verfanmmeln wolle, 
um ſich über eine bleibende Einrichtung zur Beförderung 
ber. beabfichtigten Wiedergeburt Deutſchlands, insbefondere 
Aber‘ Maßregeln zum Schutz ber freien Prefle gegen bie 
Veibote der Bundsöverfammlung zu vereinigen. Da «8 
abes: hierbei ſehr tumultuariſch herging, fo verfammelten 
fi. 18 bis 19 der angefehenern Glieder ald ein Ausſchuß, 
zam Theil hierzu beſonders gewählt, im Haufe des Depus 
tirten Schoppmann, namentliih Wirth, Schüler, Sas 
voye, Siebenpfeiffer, vu. Raufhenplatt, Stros 
meyer, Brüggemann, Cornelius, GStreder, 
Hätlin und Delidle (beite aus Conſtanz) Meyer, 
Huda, Lobauer, Hallauer, Berchelmann, Funck 
und Benebey, dieſe letzteren beide jedoch fo wie Loh⸗ 
bauer und Delidle nicht als Deputirte. Als nun unter 
den hier Werfammelten eine große Meinungsverfchiedenheit 
herrſchte, indbefondere über bie Frage, vb man. fich auf 
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eine definitive Organifation des Vaterlandsvereins befchräns 
Een, ober fich alsbald offen als permanenten Ausſchuß, als 
proviforifhe Hegierung Deutſchlands canflituis 
ren wolle? fol, nach der Auffage ded Stud. Brügge: 
mann, Bund geäußert haben, daß er Klarheit darüber 
verlange, ob es fofort zur Revolution fommen folle, 
als in welchem Falle man bleiben müffe, während, wenn e& 
nicht dazu kommen folle, das Bleiben fo Weniger und daß 
Reben barlıber thöricht feyn würde, _ 

- Beruht nun gleich dieſe letztere Thatfache blos auf ber 
Kffage Brüggemanns, fd hat ſich dieſer doch in ber Ins 
terfuchung fehr aufrichtig bemielen, und fagt auch zu Gam⸗ 
ften Funds aus, daß ſich derfelbe gegen: da8 Permanenter 
Härten audgefprochen habe; es kommt abes bier auch nicht 
ſowohl auf baßjerige an, was Bunte bei ber Gelegenheit 
erklaͤrt haben mag, als vielmehr auf die von ihm in 
Abrede geftelte Anweſenheit bei der im Schoppmann⸗ 
fchen Haufe gehaltenen Werfammlung und Beratung. von 
Eoryphaͤen bed vaterländifhen Pteßvereins. Diefe Anwe⸗ 
fenheit wird aber von Cornelius und Brüggemann 
beftimmt und umftändlich bezeugt und dieſes Zeugniß durch 
die Thatfache unterflügt, daß Funck ald polisifcher. Schrifts 
fleller im Sinne ded Vereins, als Deputirter ded ‚Franka 
furtifchen Wereind und als MWeberbringer des Ehrenfäbels 
ohne Zweifel zur Xheilnahme an der gedachten Berfanms 
fung auögezeichneter Vereinsglieder eirigeladen ober doch 
zügelaffen wurde, fo wie dadurch, daß nur ein Theil⸗ 
nehmer ber Berathung im Stande war, einen fo genauen 
Bericht daruͤber zu erftatten, wie ſolches von Fund in ber 
gleich näher anzugebenden Stelle des Eulenfpiegeld' geſchah. 
Auch ſagt ja Funck daſelbſt von dem, was nach der Be⸗ 
kanntmachung des Ergebniſſes det Berathung in und bei 
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\ Meuftab weiter vorgegangen ſey, koͤnne er nicht als 
Augenzeuge reben, woraus alfo folgt, daß er der von 
ihm . berichteten -Berathbung und Abſtimmung beigewohnt 
hatte. ine weitere Betätigung gibt noch die Auflage bed 
Lieutenant Metternich, daß am 28. Mai Morgens Fund 
ihn aufgefordert habe mit zum Deputirten Schoppmann zu 
gehen, wo Schüler, Savoye, Geib, Etromeyer, ‚Sieben; 
pfeiffer und Mehrere gewefen feyen. Da nun dad Ergebs 
niß ber Berathung dahin ausfiel, daß man fich gegen die 
Permanenterklaͤrung und gegen bie. Wahl eined neuen Gens 
tralcomited ausſprach, und alfe die vollſtaͤndigere Organifas 
tion und größere Audbreitung des vaterländifchen Preßver⸗ 
eins gebilligt mude; fo entfpringt hieraus ein neues unb 
wichtiges Indicium, daß Bund zu der nun im folgenden 
Sabre in Frankfurt zu Stande gebrachten Ausdehnung des 
Baterlandöpereind auf Handwerkergeſellen und Landleute 
wittelſt des Sectionsweſens ‚tätig mitgewirkt hatte, und 
babe: nicht blos Mitglied, ſondern auch einer der Stifter 

und: geheimen Leiter der nun: in dieſer Geflalt unter dem 
Namen bed Männerbundes beftandenen Union war., Unb 
biefe. Anzeige wird fehr durch den Umſtand unterflügt, daß 
Funck das Ergebniß jener Berathung durch feinen im Eus 
lenfpiegel vom 7. Jun. 1832. ©. 65 ff. abgebrudten 
Bericht, melden er ald von ihm verfaßt anerkennt, oͤf⸗ 
fentlich befannt machte. Hierin heißt es: dad Ergebs 
niß war folgendes: 
„Man vereinigte ſich in dem Entſchluß, die Wieder⸗ 
..ngeburt des Vaterlandes herbeizuführen und zwar 
„auf gefeglihen Wege. Ad erftes. Mittel zu dieſem 
. „Bwed wurbe anerkannt die f reie Preffe; als Schutz⸗ 
„wehr diefer der Baterlandsverein. Dielen fo viel 
„wie moͤglich auszudehnen und ſeine Wirkſamkeit zu 
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„ſdrdern verpflichteten fi Alle. Als zweites 
„Mittel — wutde anerkannt das lebendige Wort in 
„den Volfsverfämmlungen, und man Fam Überefi, 
„bem einmal gegebenen Beſſpiel zu folgen und 'df ef ei 
„ben öfter zu veranftalten. Unter dem Worte: 
„Einhaltung des gefehlichen Weges, wurde nicht vers 
ftanben eine Fuͤgſamkeit gegen Machtſpruͤche. . — 
„Beſtimmt ward auögefprocen ; daß man bloßen Macht: 
„ſprüchen feierliche Verwahrungen entgegenfegen müſſe, 
„ba man aber der bffenen Gewalt, weiche Geſet 
und Recht umzuſititjen ſich eidtelſte⸗ nicht anders des! 
" „gegnen' kdnne, al hit der Waffen. Bewaffe 
„mung ber Burger eg demmach unerldßrich, um bie 

' „Wiedergeburt des Vaterlandet auf, defestigem‘ Bye m 

fſgem· 

Dieſelben Idern finden fich fe auch in einem vom’ 
Dr. Siebenpfeiffer mittelſt Briefes Ämter unbekannter Ad⸗ 
dreſſe a. d. Reuſtadt a / H. I. Fur.’ 1332näch Frankfurt ges’ 
ſchieten, und auch Func, fo wie Freyelſen mitzuthetlenden 
Entwurfe eines Reformvereins, worin nur noch 
beſtimmter erklaͤrt witd, daß durch die Beabfigptigte. quf 
Botes hoheit geftünte Grundreform eine wahrhaft 
demokratifche Werfaffung bes Dentfgen Ge⸗ 
ſammtdaterkandes bewirkt werben ſolle. * 

Auf jene Öffentliche Ver künizung Ber don der 
Verſammiung ber Haupter Des Vatetlan dsbereins ge faßten 
Berchktffe hat fich pedoch Zuitk ni t beſchtankt, fondern‘ 
iſt auch a bemtiht gewefen, bi te Werchtäfe für fein, 
Theil zu d Arfttiigen,“ Andere‘ ee nicht nu gr 
vetfanimlunden beſuchte und fich ſowohl der Dreffe ats! 
de Lebendige Wortes zut "Außblektung des Weleins' 
und der Anfichten beffelben fleißig bebiense, fondern auch 
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bie Bewaffnung, und bie Uebung im Gebraud ber 
Waffen befoͤrderte, und ‚jene Anfi chten unter den Landleu⸗ 
ten. zu "verbreiten ‚fuchte, ‚mie ſich ſolches nun aus der wei⸗ 
teren Barfehung ergeben. wird. | Ä 
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4. Eheliaahne an den Bottsverſammlungen u Bergen 
” mb Wilhelmsbab, 


gIn "Folge der. burch die ‚Hanbacyer Beſchlaſſe geſche⸗ 
—* Empfehlung von, Vojtzoerſammlungen und 
des Gebrauchs des. Iebenbigen, Wortes, murben 
bekanntlich kurz nachher an verſchiedenen “Orten, im füblis 
hen, Deutſchlande bergleichen Volksverfammlungen gehal⸗ 
ten. Funk lieferte nicht nur in ſeinem Eulenſpiegel, be⸗ 
ſonders vom 14. 18. und 21. Sun. 1832. mehrere Auf: 
fäße. über. Bolksverfammlungen, . fondern nahm- 
auch geitändlich an mehreren derfeben ätigen Antheil. 
Zu letzteren gehoͤrt un 
5, das zu Bergen gehaltene ge 4 . 
"Fund gibt an; baffelbe fey von einer Anzahl Hanauer, 
insbelondere von, den Candidaten Denhard und Spans. 
genberg, ‚veranfteltet worden; der Zweck habe in Annds. 
berung und’ Befteundung ber ‚Angehörigen verſchiehener 
Deutſcher Staͤdte befanden; . #8 ſey eine zahlyeiche Ver⸗ 
—— von Hanauern, Frankfurtern und. Ortsein⸗ 
wohnern geweſen; er felbft ſey durch Acclamation zum 
Drif ibenten ernannt. worden; Einzelne feyen. aufgetre⸗ 
ten und haͤtten Trinkſpruͤche ausgebract ober kurze Reben - 
gehalten. Bon den Anweſenden Einne er, mit Bellimmts 
beit nur bie erwähnten beiben ‚Hanauer und ‚ben George. 


’ c . - ; . 
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Sein aus Braunſchweig nennen. Denhard habe ber Eĩn⸗ 
beit einen Trinkſpruch gebracht. en 
2) Das Wilhelmsbader Feſt am 22, Sun. 1832} 
Nach einer den Acten beiliegenden aintlichen Beſchrei⸗ 
bung dieſes Feſtes befanden ſich unter ben Anwefenden aus 
verſchiedenen benachbarten Staaten, namenklich auch meh⸗ 
rere durch politiſche Umtriebe bekannte Perſonen: als Fein 
aus Braunſchweig, Dr. Schulz und Advocat Reh and 
Darmſtadt, Foͤrſteir ber Herausgeber des Fuldaiſchen 
Volksblatts, Sauerwein, Brüggemann u. a. m. 
Auch Zund erfchien dabei und Hatte beim Einfahten 
in ‚Hanau eine Sahne offen in Haͤnden. 

Ob er auch zu dem. Wolfe gefptorhen: bat, iſt aus ber 
gebachten Beſchreibung nicht zu erfehen, indem es darin 
nur heißt: „Inzwiſchen hatten ſich ſchon waͤhrend der Tafel 
„verſchiedene Voltoſpreqer (vom Balcon herab) — 
„hören laſſen.“ 


DR SL . .3— 
u geriefungen. über —8 Geſchichte. 


Eine andere Gelegenheit dad lebendige Wort für den 
gedachten Zweck Zu gebräuden, verſchaffte ſich. Fund durch 
die Ankündigung von Vorleſungen über Deutfche 
Geſchichte. "Für das Beſuchen biefer Vorleſungen, welche 
im göldnen' Roß gehalten wurden, hatten bie Zuhoͤrer nur 
24 X fuͤr 6 Stunden zu entrichten, durch welche geringe 
Entree es alfo auch’ ber Armeren Claſſe, insbeſondere ben 
Handwerksburſchen moͤglich gemacht wurde, daran Theil 
zu nehmen. Es erſchienen etwa 400 Zuhdret und der 
Vortrag der Deutfchen Geſchichte mußte dem Angeſchul⸗ 
digten, welcher ſo eifrig und behartlich bemuͤht war, ſeine 
politiſchen Anſichten zu verbreiten, nothwendig manche Ger 
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legenheit darbieten, auch von dieſer Seite auf die Zuhoͤrer 
zu wirken. Zugleich wurben die Vorleſungen als ein Mit⸗ 
tel. betrachtet, die Liberalen Frankfurts Teunen zu lernen, 

Das Policeiamt, ohne deffen vorgängige Erlaubniß die 
Vorleſ ungen gehalten wurden, ſah ſich indeſſen veranlaßt, 
ſolche bald zu verbieten. 
Es iſt zwar owh ein Heft der Vorlefungen unter dam 
Titel: .- 

Gemeinfaßlicher Ueberblick der aͤlteſten Deutſchen Ge⸗ 

/ſchichte, von Friedrich Funck. Offenbach 1831.” 

im Drud exſchienen. Man darf indeſſen wohl vorausſetzen, 
daß nicht alles, was mündlich vorgetragen, auch mit abge⸗ 
druckt worden iſt, wie denn auch das Vorwort einige 
Genfarkädten hat. | | . 


be: 


4. 7. 
6. Leitung ber Exercirübungen. 


Es ift durch die Auflagen der Theilnehmer erwiefen, 
daß Fund hauptſaͤchlich die Eerciruͤbungen lei 
tete, während Franz Rottenftein, welchem dafür auch jeder 
Theilnehmer 6 Zr zahlte, ben unmittelbaren unterricht er⸗ 
theilte. 

Auch hat Funck ſelbſt ſolches wenigſiens in fo weit 
ein geflanden, daß er angibt, ‚unter Franz Rottenftein 
habe auch er die Uebungen geleitet. Außerdem. gefteht: er, 
daß er eine Liſte ber Theilnehmer geführt. und ſolche verle⸗ 

u habe, um bie Fehlenden auszumitteln. 

Nun gibt zwar Fund an, der Zweck diefer. uUebungen 
habe ſeines Wiſſens blos darin beſtanden, damit die 
militairpflichtigen Buͤrger und Burgeroſohne fich zum Stadt⸗ 
| wehsdienfte gefchidkt machten. 
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Allein abgefehen davon, daß ſich Enter dieſer Boraus⸗ 
ſetzung nicht wohl einſehen ließe, wie gerade der Litterat 
Bund dazu kommen follte, fich dem laͤſtigen Berufe eines 
Erercirmeifters zum Beſten der Landwehrpflichtigen ohne 
Bortheil und ‚ohne allen fonftigen Zweck zu unterziehen, if 
es weit natürlicher den Beweggrund zu dieſer muͤhevollen 
und uneigennhgigen Beſchaͤftigung vielmehr in der, auch 
in Teinem Programme äber bad Hambachfeſt ausgeſproche⸗ 
non unerlaͤßlichen Nothwendigkeit ber Bewaff— 
nung der Bürger zu ſuchen. 

Eulenſpiegel v. 7. Yun. 1832. ©, 67. Col. 2. 

Dieſe nach allen bisher vorgefragenen Thatſachen höchft . 
natuͤrliche Annahme wird aber auch durch mehrere Beweis: 
gründe zur Gewißheit erhoben. Wenn man nemlich 

1) die Orte, wo die Exerciruͤbungen gehalten wur⸗ 
den, in Erwaͤgung zieht, ſo waren dies Schwabs Garten, 
ſodann der Garten des Tuchbereiters Mouſon und zuletzt 
der Hammelsgaͤfferhof, alſo gerade ſolche Plaͤtze, wo auch 
Sectionen des Maͤnnerbundes ſich verſammelten. Was 
naͤchſtdem | \ 

2) die Perfonen ber Theilnehmer betrifft, fo er⸗ 
gibt fich einestheils, daß nicht etwa blos fabtwehrpflich- 
tige Srankfurter Bürger und Buͤrgersſoͤhne, ſondern auch 
einige fremde Handwerksgeſellen baran Theil nahmen, 
was doch dem Angeſchuldigten nicht, wie er vorgibt, un⸗ 
befannt feyn Tonttte, da er die Liften führte; anderntheils 
daß fämmtliche genannte Theilnehmer an ben Uebungen 
entweder gefländig, ober überführt find, Mitglieder 
einer Section bes Männerbundes gewefen zu fepn, oder 
doch in den Acten beflimmt als folche genannt werben. 

Bund felbft nennt ald Theilnehmer: Freyeifen, 
bie beiden Rottenflein, Vogt, die beiden Schwab, 


fich folhes aus den Auffagen mehrerer Mitfchulbigen ergibt. 


- durchaus unbefannt und fobald ein Gefeg mir nicht ver. 
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Rabenau, Henmgich, Moufon, Berntheufel, 
Schrimpf, Thomad, Beringer. 
MNun laͤßt fi) ed aber doch wohl kaum denken, daß 


* zufälliger Weife gerade nur ſolche Stabtwehrpflichtige an 


den Erercirübungen Theil genommen haben. follten, welche 
bem für die Bewirtung ber Wiedergeburt Deutſchlands ers 
richteten Männerbunde angehörten. Man fieht fich daher 
zu der Annahme genöthigt, daß die Bewaffnung und die 
Uebung im Gebrauche ber Waffen mit diefem Bunde in 
Beziehung fand und für deffen Zweck gefhah. 
Diefed wird ferner durch ben Umſtand beftätigt, daß 
3) auch fharfe Patronen gemacht ‚wurden, wie 


Fund ſelbſt erklärt fich über dieſen Umſtand folgens 
dermaßen. 


Auf die Frage, ob bie Geſellſchaft Munition beſeſſen 


babe, antwortet er: „Pulver allerdings, an den Tagen wo 
“im Zeuer exercirt wurde. Blei braudten wir kors 
»läufig noch nicht;“ und ferner: „Meines Wiffens 
shat die Gefellihaft nie und an keinem Orte fcharfe Paz 
„tronen befeflen. — Ich felbft befaß ſolche. — Ich mag 
„ungefähr .50 gehabt haben.“ Nah deren Beftimmung 
gefragt, erklaͤrt er: „Zunaͤchſt um mich auf dem Schießplatz 
seinzufhießen, demnaͤchſt zu einem ähnlichen Zweck, zu bem 
wein Bajonett auf dem Gewehr if. — Ich habe mir nie 
„eine ſolche Gelegenheit zu beren Gebrauche deutlich ge 
„dacht.“ Als man ihn nun darauf hinweift, baß ber Be: 


ſitz anderer fcharfer Patronen, als welche die Regierungs⸗ 


behörde in dazu geeigneten Fällen austheile, dem Gefeg 
zuwider fey, antwortet er: „Dir ift ein ſolches Geſetz 


* 
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„bietet ſcharfe Patronen zu haben, fo Rent mix der s Bei 
„berfelben allerdings ‚frei. ⸗ 

Hierzu kommt, 

4) daß diejenigen Theilnehmer, welche das Exerciren 

verfäumten, jedes Mal eine Geldſtrafe von 6 Zr bezah⸗ 
len mußten, woraus fih ergibt, daß die Xheilnahme an 
dem Unterrichte und an den Uebungen nicht ald eine Ver⸗ 
günftigung für die Lanbwehrpflichtigen, ſondern als 
eine Pflicht der Mitglieder des Mäunerbundes betrach⸗ 
fet wurde. Daß insbefondere auch Fund felbft, nach ber 
Auffage des Schäfer und feinem Geſtaͤndniß zufolge, wes 
nigftend zuweilen bie Strafgelder einnahm, enthält einen 
neuen Beweis bed großen Eiferd, womit er auch .biefen 
Theil der Bearbeitung der Genoffen für ben Zweck des 
Maͤnnerbundes betrieb. 

Endlich geht es 

5) aus ben Auſſagen ber Mitſchuldigen Schopp, Schlamp, 

Schaͤfer und Rabenau hervor, daß der Zweck der Exercir⸗ 
übungen dahin ging, fich bereit zu machen, um, wenn eine 
Revolution erfolgte, auf das erſte Aufgehot erfcheis 
nen und losſchlagen zu koͤnnen, und wie indbefondere, 
nach Schäferd Zeugniß, Freyeiſen und Rottenftein duißerten, | 
damit die "Sectiondmitgliever das Abrige' Volt unters 
rihten koͤnnten. 

Hiernach iſt alfo das Vorgeben Funcks, daß f eines 
Wiſſens durch die Ererciräbungen die junge Mannſchaft 
für den Landwehrdienſt habe vorbereitet werden follen, für 
“eine völlig grundloſe Audflucht zu halten, und es ift als 
erwiefen zu befrachten, daß biefe Bemuͤhung beffelben viel: 
mehr in den von ihm felbft bekannt gemachten Hambacher 
Beſchluͤſſen ihren Grund hatte, und ſich wefentlich auf bie 
Theilnahme am Männerbunbe e bag. 
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7. Leitung ber Ausflüge in bie Kadsarfäaft. 


Es ift ſchon im allgemeinen heile der. Entſcheidungs⸗ 
gruͤnde bemerkt worden, daß die Mitglieder des Maͤnner⸗ 
bundes auch Excurſjonen nach benachbarten Orten mach⸗ 
ten. Nach der Weiſe, wie es dabei herging, war deren 
Zweck doppelt, theils nemlich um die Genoſſen der Union 
im Marſchiren zu üben, theils um ſich mit den Eins 
wohnern ber Orte, inöbefondere mit ben Bauern in 
Verbindung zu fegen, indem man fie am Trinken 
und am Singen fogenannter Freiheitslieder Theil nehmen 
ließ und revolutionaire Schriften unter ſie vertheilte. 

Außer dem lebhaften Verkehr mit Hoͤchſt, wohin bes 

ſonders ein Mal viele Mitglieder der Sectionen, welche im 

Hammelsgaͤſſer Hofe eingeſtiegen waren, zu dem ſ. g. libe⸗ 

ralen Ball fuhren und wohin Flugſchriften geſchickt wurden, 

wie dann auch Hoͤchſter Einwohner einſt auf Einladung zu 

| einer Verſammlung in ber golbnen Gerfte fi einfanden, 
gehören dahin befonders folgende Ausflüge: 

1) Am 18. Oct. 1833 308 Fund mit einer Gefell: 
haft, welche aus Mitgliedern der Exercirgeſellſchaft beſtand, 
und worunter ſich auch einige Studenten und die Maͤdchen 
mehrerer Sectionsglieder befanden, zur Feier jenes Tages 
nach Bonames, wo ſich in dem Gaſthaus zur Gerſte 
auch eine Anzahl Bauern zu ihnen geſellten. Hier ſoll 
nach der Auffage Schäfers ein von Sauerwein eigens für 
diefed Feſt gedichtets Lied unter dem Namen „Sturms 
‚bied« mit den Anfangsworten: „Wie wir dich beflagen 
„Deutſches Vaterland!» welches unter die Anmwefenben vers 
‚sheilt wurde, gefungen worben feyn, wovon ber Angeſchul⸗ 
digte nichts zu wiſſen verſichert, inbem gs, füh blos bed 
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Singens bed Ahlandichen Liedes: „Wenn heut ein ſeeliger 
„Seift herniederftiege* erinnern will. ' 

Daß bei diefer Gelegenheit Fund und Bunfen zur. ' 
Unterfügung ber Bamilien ber wegen Xheilnahme an bem 
Attentate am 3. April 1833 verbafteten Bauern Beiträge 
fammelten, ergibt fih aus dem Geſtaͤndniſſe des Letztern. 

2) Im Zebruar 1834 machte die f. g. Funckſche Ge⸗ 
ſellſchaft, 40— 70 Mann ſtark, mehrere Ausflüge nad ber , 
nachbarten Heffifhen Drten, nemlich am 2. Febr. nad) 
Seckbach, am 9. Febr. nah Sienheim, am 23. Febr: 
nah Bergen ımb dem Heiligenftod.‘ Am 16, Febr, 
befand fie fi zu Bonames. Auf dem Wege nach letzterem 
Orte und zuruͤck marfdirte fie 79 Mann ſtark in militairiſcher 
Ordnung, von Fund mit einer Streitagt in Händen, ange 
führt, durch das Heſſiſche Dorf Preungesheim, welches fie da⸗ 
durch in Bewegung brachte, wodurch befondere Maßregeln 
"zur Sicherung der bafigen Mauthſtelle veranlaßt wurden. 

An den Orten felbft fangen fie Sreiheitälieber und zech⸗ 
ten. Gegen bie Heflifchen Landleute waren fie freundlich 
und zuvorkommend und luden beveu' ein fich zu ihnen zu 
fegen und mit ihnen gu trinken. 

Dem Schneider Henning aus Gienheim wurbe bei ber 
bafelbft gehaltenen Verlammlung von Einem ber Frankfurter 
ein Blatt des Bauernconverfationslericond zugefledt, 

Auch fand man beim Schufer Zorbach zu Bergen ein 
Blatt ded DBauernconverfationdlericond, und, nach einer 
Mittheilung dee Bundescentralbehoͤrde vom 25. März 1834, 
bei Melchior Schumacher auf dem Seiligenflod, und beim 
Schmidt Philipp Fiefel zu Seckbach, Heines Worrede zu 
feiner befannten Schrift „Kranzöfifche Zuſtaͤnde⸗ in einem 
befonbesen Aborude, welcher auch bie von der Genfux ‚ges 
ſtelchenen Stellen enthält. 
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Bei der Ruͤckkehr der Geſellſchaft Son Gienheim 
fand am neuen Thor ein Exceß flatt, indem fie fich dieſes 
Thor felbft eröffneten. 

Daß an biefen Auöfligen die Glieder bed zu Frank: 
furt beftehenden Männerbundes Theil nahmen, und daß 
Funck dabei der Anführer war, gibt einen: neuen Beweis 
feiner Theilnahme an dieſem Bunde und an ber bebeutens 
den Rolle, welche er darin. fpielte. f 
Keine ber bisher (5. 2—8.) aufgeführten Thatfachen 
ſteht nun aber ifolirt da und Feine derfelben barf als 
einzelne Erfheinung aufgefaßt werben, fondern es 
findet unter allen eine wecfelfeitige Beziehung 
und ein ganz unverfennbarer genauer Bufammenbang 
ſtatt. 
Denn die politiſche Anſicht und Richtung des Ange⸗ 
ſchuldigten beſtimmte ihn zum Eintritt in den vaterlaͤndi⸗ 
ſchen Preßverein. Dies 'und feine politiſche Schriftſtellerei 
brachte ihn mit dem Centralcomité und den beruͤchtigten 
Füuͤhrern der demagogiſchen Parthei in Rheinbaiern in Be— 
ruͤhrung und führte Ihn nach Hambach, wo er ſich Maͤn⸗ 
nern wie Siebenpfeiffer, Wirth, Savoye, Schuͤler, Geib 
2. f. w. anſchloß, ber Berathung über die bezweckte f. g. 
Wiedergeburt Deutfchlandes beimohnte, bie gefaßten Bes 
fihlüffe alsbann publicirte und biefelben für fein Theil 
möglichft zu realifiten fuchte, indem er theils durch Beſu⸗ 
‚ en von Bolköfeften und Reden zum Wolle, theils durch 
Borlefungen, theild durch Sorge für Bewaffnung: der Mits 
glieder der Union (ober des Männerbundes), und durch 
Uebung berielben im Gebrauche der Waffen, theild durch 
Ausfllige auf bie benachbarten Orte und Verbreitung revo⸗ 
Intionairer Ibeen, Schriften und Gefänge unter ben Bands 
leuten für den Zweck des hochverraͤtheriſchen Vereins wirkte, 
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8. Berkehr mit Gliedern bes Männerbundes. 


Nicht nur nach dem gemeinen Sprüchworte: ex sociis 
noscimur, ober Sag’ mir mit wen bu umgehft, fo will ich 
bir fagen wer bu bift, ift der . genaue Verkehr mit eimer 
gewiſſen Art von Webertretern ber Strafgefebe ald eine Ans 
zeige zu betrachten, ſondern es: ift folhe auch gefeglich ges 

9. G. O. Art. 25. $. 1. A. Art. -40. 

Ganz befonderes Gewicht hat aber dieſes Indicium gerabe 
bei Anfchuldigung der Zheilnahme an einer geheimen poli: 
tiſchen Werbindung, da bie Erfahrung lehrt, daß die 
GSleichgefinnten, wehhe ſich in ber Oppofition gegen die bes 
ſtehende Staatseinrichtung befinden, fich gewöhnlich "enge 
an einander anfchließen und durch bie Nothwenbigkeit der 
Geheimhaltung ihrer politifchen Umtriebe zur Cingehung 
politifcher Verbindungen angetrieben werben. 

Beendet man dies auf vorliegenden Fall an, fo liegt 
die Thatfache, worauf diefe Anzeige beruht, Mar vor, ins 
dem ber Angefchuldigte mit Gliedern des Männerbundes in 
genauem Verkehr ſtand. Dahin gehört es, 

1) daß er Mitglied des Brädenaucollegdö war, 
von welchem aus die Angelegenheiten. bed Männerbundes 
vorzüglich geleitet wurden. "Er gefteht dies nicht nur ein, 
fondern er bat auch den berüchtigten ‚Lieutenant Metter⸗ 
nic in bad Bruͤckenaucolleg eingeführt. Diefer, welcer 
auf der Naffauifhen Feſtung Marrburg zur Strafe fißt, 
fagt nemlich aus: Kurz vor dem..27. Mai 1832 (dem Ham⸗ 
bachfefte) babe er auf eine Empfehlung des Architecten 
Hand zu Mainz, ben Eitteratus Bund beſucht, welcher ihn 
dann in die Brüdenau geführt habe. Die hier anwelenden 
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Säfte hätten das ihm bis dahin unbekannte Lied, „Fürften 
zum Lande hinaus!» gefungen, als beflen Verfaſſer 
ihm Zund einen’ gleichfalls Anwefenden Namens Sauer: 
wein gezeigt babe. Hund ſtellt dieſe Angabe gwar nicht in 
Abrebe, will aber von den genzen Dergange ſich nichté 
weiter, ald der Perfon bed Metternich und .bed Zufemmen: 
ſeyns mit demfelben, zu erinnern wiſſen. Hierdurch wird 
indeſſen bie ſo ſehr genaue und heſtimmte Auflage nicht ent⸗ 
kraͤftet; wohl aber entſpringt aus der von ihm geſchehenen 
Einführung eines ſolchen Menſchen in bie Bruͤckenau und 
aus dem, was daſelbſt geſungen wurde, noch ein neues 
Indicium wider Funck. Hiernaͤchſt 

2) ſtand derſelbe mit Freyeiſen in genauer Verbin⸗ 
dung, welches ſich beſonders darin zeigte, daß ſie mehrere 
politiſche Flugſchriften gemeinſchaftlich herausgeben. Da _ 
nun Freyeiſon nicht nur Praͤſident einer Section des Mäns 
nerbundes war, ſondern auch unter Leitung des Angeſchul⸗ 
digten an ben Exercirübungen Theil nahm, ſo laͤßt ſich 
nicht wohl annehmen, daß dieſer wicht gleich jenem zu dem 
Bunde gehört haben follte, | 

Außerdem fland Fund. 

3) mit dem Mepgergefellen Bogt in gefelligem Ber 
kehr. Er felbft gibt an, daß er an ber Punfchgefellfchaft 
bei Vogt Theil genommen habe, welche biefer einigen Hei⸗ 
delberger Studenten zu Ehren gab und welcher mehrere 
Mitglieder ber Exercirgeſellſchaft beigewopnt hätten, 

Ohne die auf ber politifhen Verbindung beruhende 
Genoſſenſchaft, würbe aber wohl ber Literatus Fund fchwers 
lich einen Metzgerknecht zum Punfche befucht haben. 

Ueberdies gehörte 
9) auch ber Dr. Judo, welcher ſchon im J. 1882 
Mitglied bed Localcomites des vatesländifchen Preßvereins 
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wer, (Flagfcheift 6. ©. 7.), zu den genaueren Freunden des 
Angefchulbigten, indem dieſer benfelben. neben Freyeiſen 
unb.’ Sauerwein als diejenigen - feiner Belannten rennt, 
welche er twrzugeweiſe Beine babe. 


6. 10. J 
2. Theilnahme am Gectionäpesfammlungen. 5 


Der Angeſchuldigte ſtand aber nicht blos mit ausge⸗ 
zeichneten Gliebern der fraglichen Verbindung in Berkehr, 
ſondern er wohnte auch Sectlontvecſammlungen be 

Als nemlich Ä 

1} "am 29. Nov. 1833: der Jahrestag der Point. 
ſchen Revolution von Gliedern bes Bundes, theild in 
Der goldnen Serfie, wo der Dr. Bunfen gegemvärtig war, 
theild.-in der Wehdenau gefsiert wurde, nahm Funck in 
dieſem Gaſthauſe am dem Feſie Theil, bei welcher Gelegen⸗ 
heit die Geſellſchaft um 12 Uhr mit Lichtern aus der auf: 
den Qual floßenden Thuͤre, nach der Thuͤre in der Fahr: 
guffe (oder, einer andern Auffage zufolge, ir ungelehrter 
Richtung). einen feierlichen Zug hielt. Be 

- Bund will nichts weiter wiffen, als daß er am einem: 
Eſſen in der Brüdenau Theil genommen ‚babe, ohne daß 
er mit Gewißheit angebonkoͤnne, waß ſolches am 

Jahrestage ber Polnifhen Revolution ‚gewifen! ſey. Als 
man ihm dann vorhäft, daß Nachts eih- Umzug flatt gefun⸗ 
den :hube, erinnert er ſich, daß der Cöllegdiener Wittlich bei 
irgenb einem Scherze in einem folchen Zuge herumgefühtt‘ 
worden, will jedoch nicht wiffen, - 0b ſolches gerade an 
jenem: Tage gefchehen ſey. Auf den weitereir Worhalf;- daß . 
die Geſellſchaft um 2 Uhr Aber den Bruͤckenquai nuch der 
Fahrgaffe gezogen und er dabel · an der Spitze gedefen! fen; 
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erwibert. er, diefe Einzelheiten bed Zuges feyen ihm ganz 
lich unbekannt..— 

Dieſes Nichtwiſſenwollen eines kaum vor einem gehe⸗ 
geſchehenen und ſehr auffallenden Vorganges, an welchem 
er ſelbſt Theil nahm, iſt jedoch nur als ein leerer Vorwand 
zu betrachten. 

Naͤchſtdem 

2) wohnte Funck einer bei Vogt gehaltenen Vers 
ſammlung des Freyeiſenſchen Stetion bei. 
... Schäfer und'Kabenau fagen-;einflimmig aus, daß 
Funck vor Weihnachten und nicht. lange vor der Punſchge⸗ 
ſellſchaft durch Freyeiſen in eine Verſammlung ihrer 
GSaetien· eingeführt worden fey, Sgaͤfer insbeſondrre 
bemerkt, dahei, daß :man um einer Sectionsverſawwlung 
beiwohnen zu. Eönmen, : entweder Mitglied: einer ander, 
Gection,, ober doch einn-nerfraute Perſon hahe feyn muͤſſen. 
Und. Rabena ‚hageugt , ıbaß in ber fraglichen Verſammlung 
Beitid ge euhpben worden feyen, indem Freyeiſen folche: 
mit den Worten ur Gaſſe“ eingeforbert babe, Beide fer, 
gen ſohches dem Angeſchuldigten bei bex. Gonfrontetion Im 
Geſicht. Dieſer will ſich aber nicht: erinnern, daß er. 
ſich mit denſelben, außer der Yunſchgeſellſchaft bei Best, zu⸗ 
Gegenwarp Beiträge wären, erhoben worden. 

- Wollte man ‚mit dem Angefchulbigten einwenben,, bie. 
bloße. Anmefenheit in ber Werfanunlung einer. verhotenen 
Geſellſchaft beweife noch nicht, daß man deren Greſetzwidrig⸗ 
feit gekannt habe, ſo iſt doch zu bedenken, daß das Indiz, 
cium nicht auf die bloße Apweſenheit Funcks in der ges. 
dachten Sectiondyerfammylung ‚ fondern.agf. bie Umfaͤnde 
berfelben. geflügt wird. Dazu gehört aber theils die Pers: 
ſoͤnlichk eit Funds als eined geſtaͤndlichen Mitgliches des 
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Baterlandövereins. und Leiterd der Grereirübungen ber. Mit 
glieder der geheimen Gefelfchaft, theild die Eigenfchaft 
deöjenigen, welcher jhn ,einführte, indem Freyeiſen fein 
yertrauter Freund und Präfident der Section war, theild 
der. Ort. ber Berfammlung,. nemlih in der. Stube des 
Mebgergefellen. Vogt, theild die geichehene Eincaffirung von 
Beiträgen für die Kaffe bed Vereine. 

Auch laͤßt ſich nicht etwa, fo wie: -bei der Punfägefeis 
fchaft,, irgend ein anderer fcheinbarer Grund und Zwed ber, 
Erfcheinung Funds in der gedachten Bufammenkunft auffinz, 
den, ald nur daß er gerabe einer. Berfammlung. der Ben 
eifenfchen Section ‚beimohhen wollte.. . 

Hiernach erſcheint alſo das Vorgeben Funds, dat er 
ſich nicht wiſſentlich in einer Sertionäverfammlung, befun⸗ 
den haben koͤnne, alßs eine leere Ausflucht. J 

Auch liegt noch ‚pine weitere Beftätigung der Auffggen, 
des Schäfer und Rabenau in dem Umflande, daß, . fo- mie: 
Fundk die Freytiſenſche Section. bei Vogt ‚zufammenfah., ber: 
Dr. Bunfen die Schwabſche Section in der Gerſte zufams, 
menkommen ließ, um beren Glieder einmal zu. fehen..c » ; 

.., Nup gibt zwar Schäfer auch noch an: ald Freutiſen 
bei jener Gelegenheit gefragt worden, pb Bund, Mitglied, 
der, Section. ſey / oder ‚werden wolle? habe. er geantwortet: 
derfelbe fen: fchon. Mitglied siner anbgen. Sei 
ction. 

. „Allein jo, webelciniich dieſes auch. na ben Umfänee 
den: ift, ſo .genhgt doch die Auflage daß Schäfer uͤben eine 
Arußgrung des Freytiſen nicht. zum Beweiſe der von, Letzte 
vem; außgeſagten, Thatſache, und ed bleibt, alſo ungewiß, oh 
Funck ‚einer gewiſſen Section angehörte, ober nebſt Bun⸗ 
fen, Jucho u. fi m. den engeren, Ausſchuß bildete. Ins, 
mer entſteht aber hoch aus der, Angabe Schaͤfers ein In⸗ 
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diem: Daffelbe gilt auch von einer andern Auffage Schaͤ⸗ 
ferd, daß nemlih, als er im März vom ſchmalen Rottens 
flein zu einer die Befreiung ber Gefangenen befreffenben 
Berathung in bie Gerſte beſtellt wurde, -auf dem Zettel 
mmter den Einzuladenden Fund und Freyeifen oben 
an ffanden. Waren nun glei, wie er hinzufügt, dieſe 
Namen durchſtrichen, fo erklärt dies doch nur ihr Nichts 
erfcheinen, während der Platz, welchen gerade Funcks Nas 
men auf dem Bettel hafte, für beffen ausgezeichnete Stelle 
in dem Bunde ſpricht. 

Es wird nun zwar von mehreren Mitſchuldigen ‘bes 
merkt, daß Fund ſehr ſchweigſam und verſchloſſen 
geroefen ſey, daß er fich niemals über den Bund, ins⸗ 


befondere Über den politiſchen Zweckr des Exercirend gegen 


fie geäußert, und nad bem Exerciren gewoͤhnlich weg⸗ 
gegangen ſey, waͤhrend die Uebrigen ſich dann in das 
Wirthshaus der Witiwe Chriſt begeben hätten. Allein dies 
Senehmen deffelben bemweif’t Bios größere Borfiht in feinen 
miendlichen Aeußerungen gegen: die gemeinen Theilnehmer 
bes Bundes, vermag aber den aus allen bisher angefähr= 
ten: fprechenden Thatſachen hetvorgehenden Beweis - feiner 
Theilnahme an dem Bunde nicht zu ſchwaͤchen. 
Daffelbe gilt‘ von der Schlußfolge, daß Bund unmoͤg⸗ 
lich Habe auf dad Geheimhalten einer Verbinbung rechnen 


koͤnnen, deren Glieder oͤffentlich exercirt und zu 60 60 


Mann Sonntags: Sänflonen nach Benachbarten Dörfern 


gemacht haften; denn zunachft gikt elne ſolche Schlußforge- 


ne. unter Worandfegiing' einer vetnumftgemaͤßen Hund⸗ 


lungsweiſe, welche aber :bef politifchen Enthuftaften nicht 


angunchmen iſt, wie ſpolihes Andbefehbere: die Berathung 
bei‘. bem Deputirten Schoppmann zu⸗ Neufiadt 4/B.- deut⸗ 
lich zetzu. Denebeno beweift jenes Argument zu viel; 
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indem daraus bie Nichtexiſtenz bed Vaterlandsvereins und 
Maͤnnerbundes folgen wuͤrde, waͤhrend doch deren Daſeyn 
außer allem Zweifel iſt. Auch kann eine ſolche allgemeine 
Argumentation gegen die damit im auffallendſten Wider⸗ 
ſpruch ſtehenden beſtimmten einzelnen Handlungen des An⸗ 
geſchuldigten nicht geltend gemacht werden. 


. 8. 11. 
10. Benehmen in ber Unterfuhung. 


AB eine allgemeine, das Ergebniß ber biöherigen Dar: 
fiellung und Prüfung bed Anfehulbigungsbeweifes unter: 
ftügende Anzeige ift endlich nody das Benehmen bed Ange 
ſchuldigten während der Unterfuhung zu betrachten. 

Derfelbe bat nemlih-dburhaus Leine Wahrheits—⸗ 
liebe an ben Zag gelegt. Er leugnet die meiflen der 
Thatfachen, ‚welche ihn verbächtigen konnten, entweder ges 
radezu db, oder was noch weit häufiger iſt, mil fi des 
sen nicht erinnern können, 

Auf eine fehr große Zahl von Fragen nach Thatſachen, 
welche ihm theils als eigne Handlungen, theils als eigen⸗ 
thuͤmliche und auffallende Erſcheinungen unmöglich un⸗ 
bekannt ſeyn konnten, und ſelbſt beim ſchwaͤchſten Gedaͤcht⸗ 
niſſe noch erinnerlich ſeyn mußten, antwortet er verneinend, 
mit ber Clauſel „meines Wiſſens“ ober wich wuͤßte nicht.“ 

Diefed Verfahren beobachtete er gleich beim Beginn 
ber Unterfuhung, weldhe am 8. März; 1834 ihren Anfang 
nahm, und fi) zunächft auf die nachher weiter anzufuͤh⸗ 
rende, Tags vorher gefchehene Verhaftung des Schulamts⸗ 
canbidaten Emmel bezog, welcher zwei Paquete mit Bo⸗ 
gen des WBauernconverfationslericond trug. 
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- Und fo liefern faſt alle Blätter ber Verhoͤrsprotocolle 
Beweiſe dieſes Benehmens. 

‚ Daß hierin eine Probe des Schuldbewuſtſeyns liegt, 
iſt eben ſo wenig zu verkennen, als daß durch die hieraus 
entſpringende allgemeine Anzeige der aus allen uͤbrigen 
Anzeigen entſpringende Beweis noch eine weitere Befſtaͤ⸗ 
tigung erhaͤlt. 

Wenn man nun alle bisher aufgefuͤhrte, meiſt ſehr 
nahe und ſtarke, untereinander in dem genaueften Zuſam⸗ 
menbange und Einflang ftehende, und weber dur Un: 
ſchuldsanzeigen noch durch haltbare Gegenindicien ge: 
ſchwaͤchte Anzeigen mit einander vergleicht und zufammen: 
faßt, fo bilden folhe einen vollen Beweis der Theil: 
nahme und zwar ber vorzüglihen, eifrigen und einflußs 
reichen Theilnahme bed Angefchuldigten an der _geheimen 
hochverraͤtheriſchen Verbindung, welche unter dem Namen 
des Maͤnnerbundes u. ſ. w. zu Frankfurt und in ber Um⸗ 
gegend beſtand, indem es nach allem vorſtehend Ausgeführ⸗ 
ten an einem haltbaren oder auch nur ſcheinbaren Grunde 
zur Annahme des Gegentheils fehlt, als worin, nach einer 
rationalen Beweistheorie, das ſichere Merkmal der Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit des Beweiſes liegt. 
| Hiernach - muß alfo Funck ber Theilnahme an dieſer 
Berbindung f Yulbig erfannt werben. 
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B. Anſchuldigung der Verbreitung revolutionairer 


Schriften. 
6. 12, ‘ 
A. Genauere Beflimmung bed Gegenſtandes der 
Anfhuldigung. 


Diefe zweite Anfchuldigung wider den Litteraten Zund 
iſt zwar im Allgemeinen auf Verbreitung revos 
Iutionairer Schriften gerichtet. Es findet fich pe 
in den Acten ald Gegenftand der Unterfuhung keine: 
dere Schrift genannt, ald dad Bauernconverfationd 
lericon. 

Zwar geichieht auch vieler anderer politiſcher Zeit⸗ 
und Flugſchriften des Funck Erwaͤhnung, und es ſind meh⸗ 
rere derſelben den Acten beigelegt. Allein wegen einiger 
dieſer Schriften iſt er bereits in Unterſuchung geweſen und 
entweder losſsgeſprochen oder in Strafe verurtheilt worden. 
Auf manche andere hingegen iſt die jetzige Unterſuchung 
nicht gerichtet, und alle dieſe kommen daher jetzt nur in 
ſo weit in Betrachtung, als ſie die politiſche und ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Richtung des Angeſchuldigten erkennen laſſen, 
mithin in der Eigenſchaft anzeigender Thatſachen. 

Was von der Taſchenzeitung — welche gleichfalls 
verbreitet ſeyn ſoll — in den Acten vorkommt, iſt zu unbe⸗ 
ſtimmt, als daß es als Gegenſtand der Anſchuldigung be⸗ 
trachtet werden koͤnnte. | 

Die gegenwärtige Unterfuhung wurde baburh vers 
anlaßt, daß dem Schulamtöcandidaten Emmel aus Ha⸗ 
nau an ber bei der Mainkur befindlichen Kurkeffifchen Zoll⸗ 
ftätte zwei Paquete, welche Blätter det Bauernconvers 
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ſationslexicons enthielten, und welche ihm, ſeiner 
Angabe nach, Fu nd zur Beſtellung an den Abenbverein zu 
. Hanau mitgegeben hatte, abgenommen worben waren. 
Von bem f. g. Bauernconverfationslericon 
findet ſich bei den Acten nichts weiter, als ein viertel Bo: 
gen in 8 ohne Signatur und ohne Seitenzahl, welcher 
drei Artikel „Ariftotratie,” „Bund“ und „Congreß” 
enthält. Und von diefem viertel Bogen fanden fi eine 
größere Anzahl Eremplare in den dem gedachten Emmel 
abgenommenen beiden Paqueten. 

Ein Schreiben der Bundescentralbehoͤrde vom 25. März 
1835 enthält aber folgende kurze Notiz: 

„Bon dem Bauernconverfationdlericon find bis jetzt 
„vier Folgen, die leute, wie ed feheint, nach ber Arretis 
Frung des Fund, erſchienen, und nach mehreren Anzeigen 
„von: hieraus vertheilt worden.” 

„Die erfte Zolge enthält eine Aufforderung zur Subs 
„feription, unterzeichnet Leipzig im Januar 1834 3. Brods 
„haus. Die bekannte Buhhandlung Brodhaus in Leipzig 
„hat aber in vielen Zeitungen fi) dagegen verwahrt, daß 
„dieſe Aufforderung nebfl angehängten Probeblatte von ibr 
„außgegangen ſey. IM dem Probeblatte find bie Artikel 
„Republik“ und „Staat; in ber zweiten Folge die 
„Artikel „Abgabe, Bürger, Briefgeheimniß;“ in ber brits 
„ten bie Artitel „Ariftofratie, Bund, Gongreß,” in ber 
„vierten ber Artikel „Conſtitution“ abgehandelt, ſaͤmmt⸗ 
„lich im revolutionairen Geiſte und angefuͤllt mit den gröb, 
„ften Schmähungen gegen bie Durdlauchtigfte Bundesver⸗ 
„Sammlung unb mehrere Deutſche Sürften.” 

Hiermit flimmt die in dem Berichte des Policeiamted 
vom 30. Yun. 1834 enthaltene Nachricht überein, wonach 
auch noch eine fuͤnfte, den Artikel „Soldat“ enthaltende 
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Folge erfchienen ift, “welche insbefondere in bie Wachtſtu⸗ 
ben gelegt worden feyn fol. 

Die bier ald dritte Folge bezeichneten Artikel fin⸗ 
den ſich allein bei den Acten. 

Außerdem aber das Manuſcript zu einer weiteren 
Folge, welches drei Artikel „Edel, Freiheit, Fürſt“ 
enthaͤlt. 

Dieſes Manuſcript war auf eine nachher naͤher anzu⸗ 
gebende Weiſe, nebſt einem Probeblatt, welches den Arti⸗ 
kel „Soldat“ enthalten haben ſoll, durch verſchiedene 
Mittelsperſonen nach Marburg geſchickt und daſelbſt heim⸗ 
lich gedruckt worden, welcher Abdruck ſich aber nicht bei 
den Acten findet, 

Bei Beurtheilung der Natur bed in ber Mitwirkung 
bei Abfaffung und Werbreitung des Bauernconverfations: 
lericond — abgefehen von ber Webertretung der Genfurge: 
fege — liegenden Verbrechens, finb wir alfo auf ben Ins 
halt ber ben Acten beiliegenden Artikel bes 
ſchraͤnkt. 

Hierbei iſt jedoch vorerſt im Allgemeinen die Ge⸗ 
meingefährlichteit bed ganzen Unternehmens 
zu beachten, welche unverfennbar darauf gerichtet ift, 
in Folge ber Hambacher Beſchluͤſſe bie republifanis 
[hen Ideen ber Glieder des Vaterlandsvereins, insbes 
fondere bed f. 9. Männerbundes, unter ben Landlen⸗ 
ten zu verbreiten, bie Regierungen herabzumärs 
digen und Unzufriedenheit mit den beftchenden 
Staatdeinrichtungen, fo wie Haß uno Verbitterung 
gegen bie Obrigkeit zu erregen, wie ſolches beſonders 
in den handſchriftlichen Artikeln „Freiheit und Fuͤrſt⸗ ge 
ſchieht. Nun läßt ſich zwar hieraus nicht etwa ein f. g. Vers 
brechen ber indirecten Aufreizung ber Unterthanen zur Wis 
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derſetzlichkeit gegen die Obrigkeit ableiten, indem zum 
Dafeyn des Verbrechens ber Aufreizung zur Widerfeglichs 
keit eine deutliche und beſtimmte Aufforderung erfor⸗ 
derlich iſt, 

Bauer Strafrechtsfele B. J. S. 80 T. 


‘ , woran ed aber bier fehlt. Es find jeboch dergleichen öffent 


liche Derabwürbigungen ber beftchenden Staatöverfaffung 
ald Angriffe auf die Würde ded Staats und ber Regierung, 
aus dem Gefichtöpuncte der Ehrverlegungen betrachtet, 
ald Berbrechen anzufehen. 

Snöbefondere enthalten bie Artifel Bund und Con⸗ 
greß die gröbften Ehrverlehungen, theild gegen die Durch⸗ 
lauchtigfte Bundeöverfammlung, theild gegen die auf den 
Congreffen zu Wien, Aachen, Laibach und Verona verfams 
melt gewefenen Zürften und Gefandten. Hiervon liefern 
folgende Stellen ven fprechendften Beweid, In dem Ars 
tikel „Bunde heißt ed unter andern: 

„Zur Erhaltung der Sicherheit. im Innern von Deutſch⸗ 
„land bat jedes Land und jedes Länbchen mehr als hin⸗ 
„längliche Anftalten, wenn man nemlich meint, die Sicher- 
„beit der ehrlichen Beute gegen die Spigbuben. Allein zur 
„Sicherheit der Spigbuben gegen die ehrlichen 
„Leute, bazu bedarf ed einer umfaflenderen Anftalt, und 
„eben dafuͤr iſt der Deutfche Bund da und fein Werkzeug 
„der Bundestag zu Frankfurt am Main. Wenn alfo 
„in einer Zeitung die Rechte bed Volks gegen Die gotts 
„lofe Sewalt in Schug genommen werben, fo fährt 
„der Bundestag wie ein Stoßvogel zu und unterbrüdt 
„micht nur die Zeitung, fondern verbietet auch dem Wera 
„‚faffer auf fünf Jahre hinaus eine andere Beitung zu ſchrei⸗ 
„ben. Denn er beforgt mit Srund, baß eine Darftellung 
„deflen, was dem Wolfe gebürt, den Kaͤubern der 
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„Volksrechte gefährlich fey. _ Kommt ein Kürft mit feis 
„mem Volle überein, dieſem ein entzogened Recht wieber 
„zu geben — was freilich nicht: leicht mit redlichem Wil⸗ 
„len gefchieht — fo fpricht alsbald der Bundestag: „bad 
‚darf nicht fepn” und droht mit dem Einmarſch von huns 
‚„berttaufend Preußen oder Defterreihern. Man gehe bie 
„ganze Reihe der Bundesbefchlüffe durch und fehe zu, 
„od (mit Ausnahme des wirfungslofen gegen ben Nach⸗ 
„druck) ein einziger zum Bellen des Volks barunter iſt, 
„ob nicht alle gegen die Freiheit, gegen bie Auf: 
„klaͤrung und gegen die allgemeine Wohlfahrt 
„gerichtet find. — Die Wahrheit zu reden, ift der Deut: 
„ide Bund nichts anders, al eine Verſchwoͤrung 
„ber Deutfhen Fürſten gegen das Voll Der 
‚Bed deffelben ift Sicherftellung der Zürftenthrone durch 
„Unterdruͤckung der Freiheit.” 

Der Artilel Congreß enthält folgende Stelle, welche 
zugleich ald Probe der gemeinen unb Aber alle Vorſtellung 
frechen Schreibart, durch welche die Verfaſſer des Bauern⸗ 
converfationdlericond auf die ungebilbete Maffe Eindrud zu 
machen fuchten, dienen mag. 

„In Europa haben wir auch Gongreffe erfebt, den 
„großen Wiener Fürfteneongreß, dann die Pleinen Gongreffe 
„zu Laibach und zu Verona, und nun ben ganz neuen 
„Biener Diplomatencongreß. Im Norbamerilanifchen Con⸗ 
„greß wirb dad Wohl bed Volks berathen und bei Eröffs 
„mung beffelben wird gebetet, daß Gott auf dem ganzen 
„Erbenrunde die Voͤlker zur Freiheit führen und die Ruthe 
„der Zyrannen zerbrechen möge. Auf den Buropäls 
‚hen Fuͤrſten- und Miniftercongreffen wirb ges 
„freſſen und gefoffen, dad Wohl der Völker ner 
„rathen und ein Teufelsbund gemadt zur Er—⸗ 
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„morbung ber Freiheit. Beſonders auf die Freiheit 
„des Wortes in Rebe und Schrift hat ed die hoͤlliſche 
„Geſellſchaft abgefehen. Aber fie wirb zu Schanden 
„werben und ihr Lohn wird nicht audbleiben.‘ 

Daß nun ber Deutfche Bund und bie Bundesver⸗ 
fammlung, als morglifche Perfonen, Gegenſtand von 
Ehrverlegung feyn koͤnnen, iſt eben fo gewiß, als baß bie 
in ben beiden Artikeln enthaltenen Schmähungen gegen 
diefe beiden Derfonen ſelbſt gerichtet find. 

Auch fehlt es Hinfichtlih der groben Schmäßung ber 
Gongreffe nicht etwa an ber zum Dafeyn einer Injurie ers 
forberlichen GSewißheit der Perfon, gegen melde bie 
Ehrverlegung gerichtet ift, da fowohl bie perfönlich anwe⸗ 
fenden Negenten, als diejenigen Staaten, welche durch ihre 
Repräfentanten den genannten Gongreffen beimohnten, ges 
wiß und befannt find, 

Da nun die gedachten Ehrverlekungen durch eine vers 
breitete Drudfchrift gefchehen find, fo enthalten fie ein Pas: 
quill, indem es offenbar an feinem zum Thatbeſtande 
deſſelben gehoͤrigen Erforderniſſe fehlt. 

Wenn alſo der Angeſchuldigte uͤberfuͤhrt ſeyn ſollte, an 
der Abfaſſung oder Verbreitung des Bauernconver⸗ 
ſationslexicons uͤberhaupt ober auch nur einzelner Artikel 
oder Folgen beffelben Theil genommen zu haben, fo würbe 
er im mehrfacher Hinfiht als Pasquilant ſchuldig zu ers 
fennen feyn, | 

Nachdem folchergeflalt der Gegenftand ber Anſchuldi⸗ 
gung genauer beflimmt iſt, kommt ed nunmehr barauf an, 
die für biefelbe in ben Acten enthaltenen Beweisgruͤnde 
aufzufüchen und zu prüfen, 


’ 
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$. 13. 
B. Darftellung und Prüfung der Beneisgränse 
1. Anzeigen. 


Zu den Anzeigen, daß Fund. an ber Abfaffung und 
Verbreitung. bes Bauernconverfationdlericond Theil genom⸗ 
men. babe, gehoͤrt 

1) im Allgemeinen deſſen ganzes politifches und 
ſchriftſtelleriſches Treiben, welches fich berfelbe zum 
auöfchließlihen Beruf machte, wie ſolches oben ($. 2.) ge= 
ſchildert ifl, verbunden mit ber Thatfache, daß bad Lericon 
von Frankfurt — dem Drte feiner politifchen Umtriebe 
— außging, fo wie, daß es durch Mitglieder bes Mäns 
nerbundes, befonders durch G. Mottenflein, Schwab und 
Vogt verbreitet wurbe, indem namentlich letztere beide 
ganze Päde deffelben nach Seckbach und andern Orten ges 
tragen haben follen. Ein anderes Indicium bilden | 

2) die bei Gelegenheit bed Dambacher Feſtes befchloffenen 
und von Zund befannt gemachten Maßregeln ber mög: 
lichften Verbreitung der im Geiſte des vaterländi- 
ſchen Preßvereind abgefaßten Zeitungen unb Flug» 
fhriften unter das Landvolk, verbunden mit ben 
vorliegenden mancherlei Beftrebungen bes "Angefchuldigten 
diefe Beſchluͤſſe nach Kräften zu verwirklihen. Dafür 
fpricht auch noch beſonders der von ihm in feinem Eulens 
fpiegel vom 10. Mai 1832 bei Gelegenheit der Bekannt⸗ 
madhung bed Schluffes von Wirths „Aufruf an die Volks⸗ 
„freunde in Deutfchlandr eingerhdite Auffag, worin er S. 
88 fagt: 

„bem Landvolk müflen Zeitungen in die Hände ge 

bracht werben, wie es auch Wirth vorfchlägt.“ 


U 
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Und in feinem Auffage „ber Waterlandöperein« erklärt er 
ausdrüdlih, daß gerade hier die Wirkfamkeit des Waters 
landsvereins hervortreten wolle, und fügt hinzu: „er wii 
„freie Schriften, allen Maqtſpruͤchen zum Trotz 
„verbreiten.“ 

Eulenfpiegel vom 14. Sun. 1832. e. 74. 

Bon ben Früchten dieſet Bearbeitung der Landleute 
Iiefert der bei den Acten befindliche, wahrſcheinlich an den 
Dr. Caffebeer gerichtete Brief des Schuſters Zorbach zu 
Bergen eine ſprechende Probe. 

Hiernaͤchſt 

3) herrſchte unter den ſ. g. Liberalen zu Frankfurt und 
in der Umgegend die allgemeine Meinung, daß Funck, 
ober wie andere fagen, außer Fund auch Freyeiſen und 
Sau erwein die Verfaſſer des Lericons feyen. Hieruͤber 
finden fich in den Acten folgende Zeugniſſe. 

a) Schaͤfer ſagt: 

„Ueber die Verfaſſer des Bauernconverſationslexicons kann 

„ich nichts Beſtimmtes ſagen, da bie Sache geheim ges 

„halten wurde. Es hieß übrigens allgemein, 

daß Freyeiſen, Fund und Sauerwein daſſelbe 

xverfaßten. u 

Und von der Schrift „Blicke auf die Deutfchen Lande, 


eine Beilage zu jedem Volkskalender 1834,” welche mit jes 


nem Lexicon ganz analog feyn foll, deponirt er: „G. Kots 
tenftein, Vogt und Schwab fagten mit, daß fie von Funck 
verfaßt ſey.“ 
b) Renſch ſagt aus: | 
Gewiſſes kann ich nicht angeben. In unferer Section 
„wurde nur fo davon gefprochen, als werbe bad Baus 
exnconverſationslexicon von Zund und Freyeifen 


’ 
S 
‘ 
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"nerfaßt. Als Fund geſetzt wurde und bie Sache doch 

„fortging, hieß ed, daß Zreyeifen fie fortſetze.“ 

c) Auch der Stud. Guſtav Elemm fagt: 

„Das Bauernconverfationslericon folle in Frankfurt von 
einem Namens Fund gefchrieben, dort gedruckt und 

„berbreitet worben feyn.“ | 

Ein weiteres Indicium enthalten 

4) die Büge nad benahbarten Drtfchaften. 

Denn daß bei diefen Ercurfionen 'Eyremplare des Baus 
ernconverfationdlericond audgetheilt wurden, ifl gewiß. 

So wurde 3. B. dem Schneider Henning zu Gienheim 
bei Gelegenheit de am 9. Febr. dahin gemachten Ausflus 
ges von Einem aud der Fundfhen Sefellfchaft ein 
Stüd des Bauernconverfationdlericond zugeftedt, und ders 

ſelbe gibt an, daß Mehrere der Anwefenden von bdiefen 
Blättern in der Hand gehabt hätten. Auch fand man bei 
dem Schuhmacher Borbady und dem Kaufmann Schlitterheim 
zu Bergen Exemplare des Bäuernconverfationdlericond. 

Da nun bie Ausflüge «unter Funds Leitung gefchahen, 
ba er ſich der politifchen revolutionairen Schriftftellerei ganz 
gewidmet hatte, und ein eifriger Vollſtrecker der Hambacher 
Beſchluͤſſe war, welchen zufolge bergleihen Blätter dem 
Landvolke in die Hände gegeben werden ſollten; fo ent⸗ 
fpringt aus jener Thatſache ein flarked Inbicium wider den: 
felben, welches durch bie Bemerkung, daß er für die Hand: 

lungen einzelner Theilnehmer der Marſchirgeſellſchaft nicht 
verantwortlich gemacht werben koͤnne, nicht widerlegt: wird. 

Es ift endlich | 

5) die Aehnlichkeit der in dem Bauernconverſations⸗ 
lericon vorgetragenen politifhen Meinungen, fo wie 
der ſich durch große Heftigkeit und Derbheit auszeichnenden - ' 


* 
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Und in feinem Auffage „ber Waterlandöverein» erHlärt er 
ausdruͤcklich, daß gerade hier die Wirkfamkeit des Waters 
landsvereins hervortreten wolle, und fügt hinzu: „er will 
„freie Schriften, allen Madtſpruͤchen zum Trotz 
„verbreiten.“ 

Eulenſpiegel vom 14. Jun. 1832. s. 74. 

Bon den Früchten dieſer Bearbeitung der Landleute 
Yiefert der hei den Acten befindliche, wahrſcheinlich an den 
Dr. Gaffebeer gerichtete Brief des Schufters Zorbach zu 
Bergen eine ſprechende Probe. 

Hiernaͤchſt 

3) herrſchte unter den ſ. g. Liberalen zu Frankfurt und 
in der Umgegend die allgemeine Meinung, daß Funck, 
oder wie andere ſagen, außer Funck auch Freyeiſen und 
Sauerwein bie Verfaſſer des Lexicons ſeyen. Hierüber 
finden ſich in den Acten folgende Zeugniſſe. 

a) Schaͤfer ſagt: 

„Ueber die Verfaſſer bes Bauernconverſationslexicons Tann 

wich nichts Beſtimmtes fagen, da bie Sache geheim ges 

„halten wurde. Es hieß übrigens allgemein, 

„daß Freyeifen, Sund und Sauermwein baffelbe 

„verfaßten.“ 

Und von ber Schrift „Blicke auf bie Deutfchen Lande, 
eine Beilage zu jedem Volkskalender 1834, welche mit jes 
nem Zericon ganz analog ſeyn foll, beponirt er: „G. Rots 
tenftein, Vogt und Schwab fagten mit, daß fie don Fund 
verfaßt fey.* 

b) Renſch fagt aus; 

Gewiſſes kann ich nicht angeben. In unferer Section 

„wurde nur fo davon geſprochen, als werbe das Baus 
“ wenconverfationdlegicon von Fund und Sreyeifen 
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"nerfaßt. Als Bund! gefeht wurde und die Sache boch 
„fortging, bieß ed, daß Zreyeifen fie fortfeße.“' 

c) Auch der Stud. Guſtav Clemm fagt: 

"Dad Bauernconverfationslericon folle in Frankfurt von 
„einem Namens Fund gefchrieben, dort gebrudt und 
wberbreitet worden ſeyn.“ 

Ein weiteres Indicium enthalten \ 

4) bie Büge nah benahbarten Ortſchaften. 

Denn daß bei diefen Ercurfionen Exemplare des Baus 
ernconverfationslericond außgetheilt wurden, ifl gewiß. 

So wurde 3. B. dem Schneider Henning zu Gienheim 
bei Gelegenheit de am 9. Zebr. dahin gemachten Ausflus 
ged von Einem aud der FZundfhen Geſellſchaft ein 
Stüd des Bauernconverfationdlericond zugeftedt, und bers 
felbe gibt an, daß Mehrere der Anwefenden von biefen 
Blättern in der Hand gehabt hätten. Auch fand man bei 
ben Schuhmacher Borbady und dem Kaufmann Schütterheim 
zu Bergen Eremplare des Bauernconverſationslexicons. 

Da nun die Ausflüge ‚unter Funds Leitung gefchahen, 
da er fich der politifchen vevolufionairen Schriftftellerei ganz 
gewidmet hatte, und ein eifriger Vollſtrecker der Hambacher 
Beſchluͤſſe war, welchen zufolge bergleihen Blätter dem 
Landvolke in die Hände gegeben werden folltenz; fo ents 
fpringt aus jener Thatfache ein ſtarkes Inbicium wider ben: 
feiben, welches durch bie Bemerkung, daß er für bie Hand⸗ 
Jungen einzelner Theilnehmer der Marſchirgeſellſchaft nicht 
verantwortlich gemacht werben koͤnne, nicht widerlegt. wird. 

Es ift endlich 

5) die Aehnlichkeit der in dem Bauernconverſations⸗ 
lericon vorgetragenen politifhen Meinungen, fo mie 
ber fich durch große Heftigkeit und Derbheit auögeichnenden - 
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Schreibart mit dem im Eulenfpiegel, in der Fackel und 
in der Volkshalle herrfchenden Tone nicht zu verfennen, 
woraus fich gleichfalls auf Identität bed Verfaſſers, wenn 
gleich Fein ficherer Schluß, doc eine Anzeige ableiten läßt, 
welche noch durch ben Umftand verftärkt wird, daß fi) im 
Eulenfpiegel manche Auffäge finden, welde die Form ber 
Artikel des Bauernconverfationdlericond haben, und zum 
Theil die nemlichen Gegenftände betreffen, als z. B., „bie 
Freiheit des Einzelnen,“ „der Spldat,. wie er feyn fol,” 
„ber Philiſteradel,“ „bie Erblichfeit u. a. m. 

Nun wird zwar in ber Vertheibigungsfchrift S. 116 
bie Thatfache, daß Fund bereits früher wegen Verbreitung 
einer Slugfchrift eine achtmonatliche Gefängnißftrafe ausge⸗ 
flanden habe, ald ein Gegenindicium aufgeflellt, indem 
ſich hiernach nicht annehmen laffe, daß er fi) faum 6 Mos 
nate nach der Entlaffung aus dem Strafgefängniffe eines - 
gleichen Verbrechens ſchuldig machen werde, 86 liegt je 
doch, der Natur der Sache und ber Erfahrung zufolge, in 
der früheren Begehung eined gleichartigen Verbrechens viels 
mehr eine, auch geſetzlich gebilligte Anfchulbigungsans 
zeige 

V. G. O. Art. 38. 8. 1, 

Feuerbach Lehrb. bed P. R. 5. 251, 

Und dies findet hier um fa mehr Anwendung, ba Bund 
bereitö bewiefen hat, daß wieberbolte obrigfeitliche War⸗ 
nungen bei ihm ganz fruchtlos blieben, Alles was die er: 
fittene Strafe bei ihm "wirkte, beſtand blos darin, daß 
er bei Verbreitung feiner pasquillantifchen Schriften mit 
größerer Vorſicht verfuhr und dadurch die Entdedung feiner 
Üebertretungen erſchwerte. Bugleich ift aber nicht zu ver: 
kennen, daß bie erlittene Strafe, bie Verbote aller feiner 
Zeit⸗ und Slugichriften, fo wie bie fünfjährige Ausfchlies 
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ßung von Herauögabe jeder Beitfchrift ibn immer mehr er 
bittert, und zu einem immer heftiger werdenden Feinde als 
ler auf Unterbrüdung ber revolutionairen Prefie gerichteten 
Bundestagsbeſchluͤſſe gemacht hatte, wie ſich dieſes in dem 
oben angeführten Artikel „Bund“ deutlich ausſpricht. Im 
‚ biefer Erbitterung lag alfo vielmehr für ihn ein mächtiger 
Antrieb, feinem Haffe durch geheimen Drud und Verbreitung 
ehrverlegender Auffäge gegen bie Bundeöverfammlung Luft 
zu madıen. 


g. 14, 
/ . 
2 Beugniß bes Schulomtscanbibaten Emmel. 


Am 5. März 1834 Abends wurde ber Schulamtöcans 
didat Heinrih Emmel auf dem Rüdwege von Frankfurt 
nad) Hanau, weil er zwei Paquete mit Exemplaren ber 
dritten Folge des Bauernconverfationdlericons bei fich Hatte, 
an ber Zolftätte bei der Mainkur angehalten und verhaftet, 
Erft im zweiten Verhoͤre gelang es ihn zu dem Geftänd; 
niffe zu bringen, daß er bie beiden Paquete vom Litteratus 
Fund mit dem Auftrage erhalten habe, foldhe an ben Abends 
verein zu Danau (eine Geſellſchaſt junger Liberalen) zu 
überbringen. 

.  Emmel, ber Sohn eined Schufterd zu Hanau, 22 
Sabre alt, ift ein unbefcholtener Menfh. Er wurde im da⸗ 
figen Waifenhaufe erzogen, worin er bis zum Jahre 1832 
blieb, und nährt fich durch Elementarunterricht uyb Schreis 
berei. Seiner Auflage. nach, lernte er in ber Ichten Zeit, 
feined- Aufenthaltes im Waifenhaufe und, deffen Eulen, 
fpiegel und Volkshalle in der Waifenhausbruderei gebrudt 
wurde, bafelbft fennen. Da er das Waiſenhaus verlaffen 
folte und Fein. Unterfommen hatte, erbot fi Funck ihm 
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in Frankfurt Werbienft zu verfhaffen, und brachte ihn 
wirklich zum Hauptcollecteur Rieger, bei. welchem er 6 Wo⸗ 
chen ſchrieb, ſeitdem aber in Feinem. weiteren Verkehr mit 
Fund ſtand. Am 5. März ging er nah Frankfurt, um 
Verſchiedenes einzukaufen, befuchte ben Lehrer Schäfer an 
ber Srauenvereinfchule und zwei bei der Frau von Lepel 
dienende Verwandte. Auf dem Rüdwege zu Schäfer, bei 
weichem er zu Mittag effen follte, begegnete er auf der 
Zeil dem Litterat Fund, welcher ihn anredete, eine Strede 
begleitete und ihm fagte, er möge doch nach dem Mittage 
einmal zu ihm kommen. Als er nah Zifch zu bemfelben' 
kam und fie fih nun eine Zeitlang über die Hanauer und 
Frankfurter Buͤrgergarde unterhalten hatten, lud Fund ihn 
zu einem Spaziergange nad) Bodenheim ein, wo fie 
fid eine halbe Stunde in einem Wirthöhaufe aufhielten. 
Bei der Burädtunft nah Frankfurt bat ihn Fund ihm 
etwas nach Hanau zu beforgen, holte aus einem Schranke 
in feiner Wohnſtube zwei Päckchen in blaued Papier eins 
geſchlagen, mit der Bitte, folde an ben Abendverein abzu: 
liefern, wobei er fagte, daß es sche Buͤcher feyen, und daß 
er nicht glaube, daß Steuer davon gegeben werben müſſe. 
Ueber die Perfonen befragt, von welchen er mit Fund gefes 
hen worden, gibt er. an, bei ber Ruͤckkehr von Bodenheim 
fey ihnen am Xhor die Frau des Schullehrers Schäfer bes 
gegnet, welche er gegrüßt habe. 

Der deshalb verhaftete Litterat Fund verfichert im er. 
fien Verhoͤr, baß er weber einen im Hanauer Waiſenhaus 
geweſenen Schullehrer Emmel kenne, noch von einem Abend⸗ 
verein etwas wiſſe, und erklaͤrt die ganze Angabe fuͤr eine 
Erdichtung. Auch will er die ihm vorgelegte Sarift noch 
niemald gefehen haben. | 

Der Schullehrer Schäfer. und beflen Frau, wiche Em: 


J 


— 319 — 


meld Auffage, fo weit fie fi auf feinen Beſuch bei ihnen. 
besiehen, vollkommen beſtätigen ‚ geben inöbefondere nah 
Folgendes an. 

Erſterer fagt aus: als er um %12 Uhr aus ber 
Schule nad) Haus gegangen, ſey auch "gerade Emmel. bie 
Straße ber mit einem ihm unbefannten Wanne gelommen. 
Später fügt er hinzu, er habe eben ein Bilb mit der Uns 
terfchrift „Bund“ gefehen, und glauke darin viel Aehnlich⸗ 
feit mit dieſem Manne zu finden. 

Die Ehefrau Schäfer bezeugt indbefondere, paß fie ben 
Emmel mit einem jungen Manne habe zwiſchen 3 —4 zum 
neuen Xhore hereinkommen fehen. 

Beide fagen aus: Emmel fey etwa um 5 Uhr zu ih⸗ 
nen gekommen, habe geſagt, daß er in Bockenheim gewes 
fen und habe ſich eilig auf den Ruͤckweg nach Hanau bes 
geben. Ä 
Nachdem man ihnen Gelegenheit gegeben, ben Zund 
im Borzimmer zu fehen, erkennt ihn die Ehefrau Schäfer 
ganz beflimmt und auf ihren Eid, als benjenigen an, wels 
cher mit Emmel zum Thore bereingelommen und in bad 
5. oder 6. Haus rechter Hand gegangen ſey. 

Schäfer erklärt, mit völliger Gewißheit koͤnne er bie 
Identitaͤt nicht bezeugen, fügt aber hinzu, je mehr er dark 


ber nachdenke, mit deſto größerer Beſtimmtheit glaube er | 


fagen zu koͤnnen, daß es berfelbe fey, welchen er mit Ems 
mel gefehen babe. 

Auch in der fpäterhin von Seiten des Deinlichen Ders 
höramted fortgefehten Unterfuchung beharret Funck bei dem 
gänzlihen Ableugnen ber ihm vorgehaltenen Thatſachen. 

- Nachdem ibm Emmel gezeigt und er von biefem re⸗ 
cognoscirt worden, gibt er zu, benfelben von Anfehen als 
einen Hanauer zu kennen, ohne aber zu wiflen, wie ex 


\ 
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befien Bekanntſchaft gemacht habe. Auch will er fich nun 
erft erinnern, daß biefer junge Menfch einige Tage vor 
feiner Verhaftung in feiner Wohnung geweſen fey. Berner 
erinnert er fich jest, daß ihm felbft einige Zeit vor feiner 
Verhaftung von dem Litteratus Freyeifen ein Pädchen mit- 
der Bitte übergeben worben fey, ſolches gelegentlich einem 
gewiffen Renner ober Ritter in Hanau zukommen zu laffen. 
Diefem gemaͤs habe er dann. bad Pädkhen irgend einem ber 
ihn befuchenden Hanauer, welches mögliherweife Emmel ' 
gewefen feyn koͤnne, mitgegeben. Was das Päckchen ents 
balten habe; wiffe er nicht. Auf ben Vorhalt dei Unwahrs 
ſcheinlichkeit des Vorgebens, baß er ein ihm anvertrautes 
Paͤckchen einem ihm nicht einmal dem Namen nad befanns 
ten Menfchen eingehänbigt habe, erwibert er, er babe ben 
Menfchen boch der Perfon nach gefannt und das Vertrauen 
in ihn gefeßt, daß er bad Päckchen beforgen werde. Der 
äußern Geftalt des Padetd und der Umftände, unter denen 
er es dem Menfchen eingehänbigt habe, will er ſich nicht 
mehr erinnern. Als man ihm nun das Auffallende davon 
zeigt, daß er erſt jegt, nachbem er Monate lang über der: 
fendete Näcdchen befragt worben, fich der angeblichen Ber: 
fendung erinnert haben ſollte, erflärt er, das Auffallende 
verfchwinde, wenn man bebenfe, daß er mit ber Beſchul⸗ 
bigung angegriffen worden fey, bad Bauernconverfas 
tiondlericon an ben Abendverein nah Hanau ges 
fandt zu haben, daß aber diefe beiden Umſtaͤnde ihm ganz 
fremd. gewefen, fo wie baß die gefchehene Bezeichnung ber 
Perfon des Ueberbringers für ihn fo gut als Feine geweſen 
fey. Auf den Namen ber Perfon, an bie er das Paͤckchen 


geſchickt habe, koͤnne er fich nicht mehr befinnen. — Die 
Confrontation ift fruchtlos geblieben. 
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Die Auffage bed Emmel ift jeboh volltommen 

glaubwärbig. Denn 

1) wider feine perſoͤnliche Glaubwuͤrdigkeit waltet 
gar Fein Zweifel ob. Vielmehr wird folche noch dadurch 
erhöht, daß er anfänglich gegen Bund, welhem er Dank⸗ 
barkeit fchuldig iſt, nicht auffagen wollte, und daß ihm, 
wie ber Policeidirector Hupfeld fagt, bie Angabe der Pers 
fon, von welcher er bie Pädcpen hatte, nur mühfam ents 
tiffen wurde. 

Die Glaubwuͤrdigkeit Emmels leidet auch nicht efwa 
durch den in ber Bertheidigungäfchrift enthaltenen Einwand, 
daß er felbft ald Träger der Paquete der Verbreitung bed 
Lexicons fehr verdächtig und daher anzunehmen fey, daß 
er fi) durch fälfchlihe Angabe Funds von diefem Verdacht 
zu befreien gefucht habe. Denn einen ganz unbefcholtenen 
Träger verfiegelter Paquete, welcher wie Emmel benjes 
nigen, welcher ihm ſolche eingehänbigt und an welchen er 
fie abgeben follte, nennt, trifft wegen des ihm unbelannten 
Inhalts der Paquete gar Fein Verdacht, wenn es, wie hier, 
erwiefen ift, daß er mit dem von ihm: benannten Geber 
zufammen war, und daß dieſer ein Menſch ift, der wie 
Funck als politifcher Schriftfteller befannt war unb mit 
den Vorſtehern bed Hanauer Abenbvereind in Babindung 
ſtand. 

Naͤchſtdem 

2). trägt feine Auſſage durch ihre Umfändligfeit 
und Genauigkeit das unverkennbare Gepräge innerer 
Glaubwürbigkeit an fich, 

Auch ſteht fie 

3) mit den oben angeführten efblichen Auſſagen bes 
Lehrers Schäfer und ber Ehefrau deſſelben im genaueften 
Einklange. 


u. 21 
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Dagegen bietet 

4) die Auffage bed Angefhuldigten bie ſicher⸗ 
fien Merkmale ver Unwahrheit dar. Denn 

a) er wollte den Emmel anfänglich durchaus nicht Een: 
nen, während er fich doch beffen angenommen, ihn ems 
pfoblen und ihm dadurch Arbeit verfchafft hatte. Erſt ald 
er ihm gegenübergeftellt worden, will er ſich erinnern, daß 
berjelbe einige Zage vor feiner Verhaftung bei ihm geweſen 
fey. 

b) Anfänglih, in dem am 8. März, alſo faum 3 
Zage nach dem Hergang, mit ihm gehaltenen Vers 
höre erklärt er die ganze Angabe Emmels für eine Er⸗ 
dichtung. Erſt in dem über 6 Monate fpäter, am 
27. Sept. nach der Recognition gehaltenen Verhoͤre will er 
fi erinnern, daß er von Sreyeifen (welcher zur Zeit 
dieſes Verhoͤrs ſich ſchon Iängft von Frankfurt entfernt 
hatte) ein Paquet zur gelegentlichen Ueberfhidung nad 
Hanau erhalten und dies irgend einem Danauer mitgeges 
ben babe. 

Es iſt ferner 

c) hoͤchſt unwahrſcheinlich, daB Fund das ihm zur Bes 
forgung anvertraute Paquet einem ihm nicht einmal bem 
Namen. nach bekannten Menfchen fulite mitgegeben haben, 
fo wie 

d) daß er nicht wiſſen follte, an wen Emmel bas Pas 
quet abzugeben von ihm beauftragt worden. Zwar nennt 
er einen gewiſſen Renner, oder Ritter. Allein die deshalb - 
zu Hanau eingezogenen Erkundigungen haben ergeben, daß 
bed Namend Renner keiner daſelbſt lebt, einer Namens 
Kitter jedoch nicht in folgen Verhaͤltniſſen fteht, die einen 
Verkehr mit Freyejſen oder Bund annehmen ließen. 
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Eben fo unwahrfcheinlich ift 

.e) bad Worgeben, baß er von einem zu Hanay beflchene 
ben Abendverein nichts wiffe, währenb doch die beiden 
- Borfteher beffelben, Bimmermann und Spangenberg, auſ⸗ 
fagen, daß fie iyn mehrmals in benfelben eingeführt 
hätten. 

Es beruht alfo auf ber gfaubnobrigen Auffage Eines 
claſſiſchen Zeugen, daß Funck zwei Paͤckchen der dritten 
Folge des Bauernconverſationslexicons durch Emmel zur 
Abgabe an den Abendverein geſchickt hat. 

Danun bie oben $. 13. angefuͤhrten Anzeigen ber 
Mitwirtung beffelben bei Abfaffung und Verbreitung bes 
gebachten Lericond gleichfalls wenigſtens einen halben Bes 
weis bilden, fo ift er als genuͤgend überführt zu betrachten. - 


8. 16. 
W 3. Manuſcript des Angeſchuldigten. 


Jeder mögliche Zweifel wird jedoch durch das entdeckte 
Originalmanuſcript einer neuen Folge bed Bauern⸗ 
converfationslericond, welches bie Artitel „Edel, Freiheit, 
Fuͤrſt/ zum Gegenftande hat, befeitiget. 

A. Ueber die Weife, wie dieſes Manufeript nah Mar: 
burg zum geheimen Abbrud befördert wurde, erges 
ben die zu Friedberg, Gießen und Marburg geführten Uns 
terfuchungen folgende Xhatfahen. 

1) Der wegen -politifcher Umtriebe vethaftete Pfarrer 
Flick aus Peterweil, welcher ſchon ſeit laͤngerer Zeit mit 
dem Erzieher Bunſen, Dr. Gaͤrth und Dr. Jucho bekannt 
war, und von ihnen politiſche Flugſchriften erhielt, gibt 
an: Ein junger Menſch aus Bonames habe ihm im An⸗ 
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fange des Jahres (1635) ein in einer Art Fortſetzung des 
Banerncogverfationd beſtehendes Manuſcript, welches in 
Marburg gedruckt werden und angeblich dazu dienen ſolle, 
den Verdacht der Abfaſſung und Verbreitung bed gebachten 
Lexicons von Frankfurter Gefangenen, namentlich von Dr. 
Jucho abzuwenden, mit bem Auftrage gebracht, ſolches 
an Flach in Buszbach zu ſchicken, babei habe fih ein 
Probeblatt für den Drud und ein Billethen mit Be 
merkungen über die jüngften Wahlen im Großherzogthum 
Heffen befunden, welche beim Drud eingefchaltet werben 
folten. Als er fid) deshalb, um bad Nähere zu erfahren, 
nach Bonames begeben, habe er hier von ber Tochter bed 
Wirths Neuhof gehört, daß Jucho, mit welchem ungeach⸗ 
tet feiner Haft eine Art von Communication flatt gefunz 
ben babe, ber Meinung fey, der Verdacht feiner Mitwir- 
Zung ıbei dem Lericon werbe gemindert werden, wenn folches 
jegt doch noch erfcheine. Nun erſt babe er fich die Einfchals 
tungen, welche einen jüngeren Urfprung beurkunden ſollten, 
erflärt. (Die Tochter des Neuhof hat fih durch die Flucht 
der Verhaftung entzogen. Späterhin Mi fie vernommen 
worden, will aber von der Sache nichts wiſſen). Flick 
fügt nun weiter hinzu, "*er habe Alles eouvertirt-und durch 
einen fihern Boten nach Butzbach an Flach gefchidt. 

2) Der Stud. der Chemie Guſtav Clemm aus ih 
bezeugt: Flach babe dad Manufeript dem Ganbideten 
Weihprecht zu Gießen gebracht, nebft einem Zettel 
vom Pfarrer Flick, worin diefer die Befchleunigung bes 
Druds empfohlen, weil bie Schrift Juchos Befreiung bes 
fördern folle. 

.3) Der Stub. Theodor Sartorius aus Lauterbach 
fagt aus: Elemm babe ihm dad Manufeript u. f. w. ges 


' 





geben, um es nach Marburg an ben Privatbocenten Dr. 
Eichelberg, zur Beſorgung bed Drudes, zu bringen. 
Dies fey von ihm am 18. Ian. 1835 gefchehen. Dr. Ei⸗ 
cheiberg habe erklärt, daß er ben Drud beforgen wolle, 
baß biefer jedoch nicht aldbald möglich wäre. Ä 

Diefe Beförderung "bed Manuferipts von Frankfurt 
nah Marburg if zugleich eine Probe ber Realifirung ber 
in Funcks Artitel „ber Vaterlandsverein⸗ enthaltenen Er⸗ 
klaͤrung, daß bie freien Schriften durch Boten von Ort 
zu Ort gebracht werden muͤßten. 

4) Der Dr. Eichelberg geſteht ein, daß er durch den 
Stud. Elemm dad Manufeript erhalten und baffelbe umges 
arbeitet durch den Factor Rühle in Elwerts Druderei heims 
lich habe druden laſſen. 

Daß nun aber 

B. das fragliche Manuſcript von Funck herruͤhrt, 
iſt durch die Vergleichung der Handſchriften und bad gruͤnd⸗ 
liche Gutachten der Sachverſtaͤndigen ſo buͤndig dargethan, 
als ſolches nur überhaupt durch Handſchriftenvergleichung 
geſchehen kann. Wegen der wider die Zuverlaͤſſigkeit dieſes 
Beweismittels überhaupt in ber Bertheidigungsſchrift 
erhobenen Zweifel, beziehen wir und auf $. 5. ber Urtheils⸗ 
gründe zu bem über den Dr. Bunfen gefällten Erkennt⸗ 
niſſes. 

Was hiernach an dem vollen Beweiſe fehlt, wird je⸗ 
doch durch bie oben (5. 18.) dargeſtellten Anzeigen ge 
nügend ergänzt. 

Es kann auch dagegen nicht etwa eingewendet werben, 
daß Fund bereits feit dem 8. März 1834 verhaftet, das 
Manuſcript aber erſt im Januar 1835 von Frankfurt nad 
Marburg gelangt if. Denn baß es fchon vor feiner Verhaf⸗ 
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tung ‚verfaßt war, ergibt fi aus dem Beftreben, bemfels 
ben durch die auf neuere Ereigniſſe ſich beziehenden Ein⸗ 
ſchaltungen den Schein eines jüngeren Urfprunge 
zu geben. | 

Weis man nun gleich nicht, von wem in Franffurt 
bie Beförderung deffelben zum Drud urſprünglich aus⸗ 
ging, und kann man daher gleich nicht mit Gewißheit fas 
gen, daß die zum Xhatbeftande des Pasquilld gehörige Wer: 
Öffentlihuug von Fund gefchehen fey, fo muß man bo 
. bedenten, daß bie Abfaffung der gedachten pasquillantifchen 
Artikel bier nicht ald felbfiftändiges Verbrechen, fondern 
nur als ein neuer und wichtiger Beweis ber dem Ans 
geichuldigten beigemeffenen Zheilnahme an Abfaffung und 
Verbreitung des Bauernconverfationdlericond in Betrach⸗ 
tung gezogen worden ift. 

Daß nun aber biefe Anfchuldigung vollfommen bes 
gründet fey, ergibt fih aus der Vergleihung und Berbins 
bung aller bisher ($. 13 — 15.) zufammengeftellten Beweis 
gründe mit völliger Gewißheit, weshalb alfo Fund auch 
dieſes Verbrechens hat fshuldig erfannt werben müffen. 

Während ſich nun durch die obige Darftelung bed An- 
(duldigungsbeweifes, auf welde die doppelte Verurteilung 
bed Angefchulbigten gegründet iſt, dieſe vollkommen rechts 
fertigt, werden dadurch zugleich die in der Vertheidigungds 
Ihrift S. 3— 26, wider die Statthaftigkeit einer peinlichen 
Unterfuhung, fo wie ber durch dad hartnädige Leugnen 
des Angefhuldigten ſehr verlängerten Haft vorgetragenen 
Zweifel völlig widerlegt. 
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, $. 16. 
Gtrafbeflimmung. 


Prüft man nunmehr zum Swed ber Strafzumeflung | 
A. bie objective Strafbarkeit und zwar 
- 1) in Hinfiht der Theilnahme des Angefchuldigten 
an der geheimen hbochverrätherifhen Verbindung 
bed f. g. Männerbunbes, fo ift hier — indem wir uns 
übrigens auf 5. 7. 8. des allgemeinen Theil ber Entfcheis 
bungögründe beziehen — nur hervorzuheben, baß berfelbe,- 
wenn man bie oben $. 2—10: gegebene actenmäßige Dars 
flellung feiner ganzen, auf tevolutionaite Zwecke gerichteten 
Thätigkeit in Erwägung zieht, zur Beförderung ded Zwecks 
bed Waterlandövereind durch Belanntmahung und mögs 
lichfte Ausführung der Befchlüffe deffelben aufs eifrigfte ges 
wirkt hat, und ald das thätigfte Mitglied bes Männerbuns 
des anzufehen ift, mithin in diefer Hinficht noch) firafbarer 
als der. Dr. Bunfen erfcheint, 
Daneben ſtellt fich 
2) das im Bauernconverſationsprotocoll enthaftene Pas⸗ 
quiltl, ſowohl in Ruͤckſicht auf die eminente Würde ber 
Derfonen, gegen welche folches gerichtet if, als feinem 
In halte nach, als höchft flrafbar dar, welche Strafbar⸗ 
keit außerdem durch die damit zufammentreffenbe Uebertres 
tung ber Genfurgefege noch erhöht wird. 
Zugleich aber und vorzüglich flieht der Angefhuldigte, 
B. fubjectiv betrachtet, auf einer ſebr hohen Stu 
fe der Strafbarkeit. 
Auf dieſe ſtellt ihn, außer ſeiner wiſenſchäftlichen 
Bildung, welche ihn die große Gefaͤhrlichkeit und Straf⸗ 
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barkeit feiner Unternehmungen leichter und deutlicher einſe⸗ 
ben ließ; 

1) die vielſeitige individnelle Thaͤtigkeit, 
welche er, als Mitglied des Vaterlandsvereins und des 
Maͤnnerbundes, an den Tag legte. 

Dahin gehoͤrt theils die Abfaſſung und Verbreitung 
vieler revolutionairer Schriften, wodurch er republikaniſche 
Ideen, fo wie Unzufriedenheit mit ben beſtehenden Staatkb⸗ 
einrichtungen zu verbreiten, und Abneigung gegen die Re⸗ 
gierung, ſo wie Geneigtheit zum Ungehorſam zu erregen 
ſuchte, theils ſeine Theilnahme an Volksverſammlungen, 
theils der auf Foͤrderung jener Zwecke gerichtete Verkehr 
mit Landleuten durch Ausfluͤge auf die benachbarten Doͤr⸗ 
fer, theils endlich die Leitung der Exercir⸗ und Marſchir⸗ 
uͤbungen. 

Daſſelbe gilt 

2) von ber großen Beharrlichkeit, womit er fein res 
volutionaires Biel verfolgte, und ber hieraus ſich ergebenden 
Feſtigkeit feines verbrecherifchen Willen. Es blieb 
nicht nur dad ergangene Verbot mehrerer feiner Schrifs 
ten, ſondern auch eine zweimalige policeilihde Warnung 
fruchtlos, indem er fortfuhr revolutionaire Schmähfchriften 
mit Umgehung. der Genfur erfcheinen zu laſſen und zu ver 
breiten, mithin die Ankuͤndigung, daß "allen Machtſpruͤ⸗ 
hen zum Trotz freie Schriften verbreitet werden follten,* 
zu verwirklichen. Auch die ihm wegen Padquilld zuerfannte 
abtmonatlihe Gefängnißftrafe blieb unwirkfam, 
weshalb er alfo in Hinficht bed neuerdings verübten Pas⸗ 
quils als rüdfällig .anzufehen ifl, woburd bekannten 
Strafrechtögrundfägen zufolge bie ſubjective Strafbarkeit 
ſehr erhoͤht wird. 

In allen dieſen Rüdfichten ſteht er alſo, wenn er 
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gleich der Theilnahme am Complott zur Befreiung ber Ge 
fangenen nicht angeſchuldigt iſt, auf einer viel höheren 
Stufe der Strafbarkeit, als felbft ber Dr. Bunſen, wes⸗ 
halb fünfjiähriges Zuchthaus als bie geringfte 
Strafe anzufehen ifl, welche gegen ihn erfannt werben 
tonnte, wobei wir und wegen biefer Strafart auf basjes 
nige beziehen, was beöhalb in ben Entfcheibungdgränben 
beö gegen ben Dr. Bunfen gefälten Urtheild bemerkt wors 
ben ifl. 
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Anhang. | 
Die Unterfuchungstoften betreffend. 


Es ift befanntlich eine fehr flreitige Stage: ob die eins 
zelnen Theilnehmer eined Verbrechens zur Erflattung ber 
Criminaltoften als Sammtfchulbner oder nur nach ih: 
rem Antheile verbunden find? 

Die von unferm Gollegium befolgte richtige Anſi cht, 
nach welcher jeder Mitſchuldige nur fuͤr die durch ihn ver⸗ 
urſachten Koſten haftet, beruht auf folgenden Gruͤnden: 

1) Es iſt die, ſowohl auf allgemeinen Rechtsgrundſaͤtzen, 
als auf den poſitiven Vorſchriften des gemeinen Rechtes 
beruhende Regel, daß uͤberhaupt mehrere Mitſchuldner 
nur pro rata haften. 

L. 11. G. 1. 2. D. de duobus reis eonstitnend. 

- Hingegen bildet 

2) die Sammtverbindlichkeit nur eine Ausnah⸗ 
me von dieſer Regel und bedarf daher eines beſonderen 
Rechtsgrundes, welcher hier nur in einer geſetzlichen 
Vorſchrift beſtehen koͤnnte. Nun machen zwar 

3) die Geſetze allerdings eine Ausnahme von jener all⸗ 
gemeinen Regel, indem fie beflimmen, daß mehrere 
Theilnehmer eines Verbrechens in solidum haften fol: 
len; allein bie betreffenden Gefeßftellen reben blos von 
der Verbindlichkeit dem Verletzten den durch daß 
Verbrechen verurfachten Schaben zu erfegen, 

L. 14. $. ult. D. quod metus caussa. 

L. 1. C. de condict, furtiva (4, 8.). 

Es kommt alfo 

4) darauf an: ob eine Ausdehnung ober analogi- 
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fhe Anwendung biefer geſetzlichen Worfchrift auf bie 
Verbindlichkeit zum Erfage der Criminalkoſten flatt 
finde? Dies ift jedoch zu verneinen, weil einedtheild 
Ausnahmen von ber Regel überhaupt firenge auszulegen 
find, anderntheild zwifchen der Verbindlichkeit den durch 
das Werbrechen felbft verurfachten Schaden zu erfegen, 
und ber Verbindlichkeit zum Erfage der Criminalkoften, 
auch abgefehen ‚von ber Befchaffenheit des Gegenflandes, 
wefentlihe Berfhiedenheiten obwalten, welche von 
jener auf diefe feinen Schluß geftatten. 
Beide Verbindlichfeiten unterfcheiden fi nemlich 

a) in Hinficht ihres Grundes. Erſtere entfpringt aus 
dem Verbrechen ſelbſt, zu deſſen Thatbeſtande ber Scha⸗ 
den mit gehoͤrt; letziere hingegen hat ihre Quelle in der 
verſchuldeten Veranlaſſung der Unterſuchung, 
und erſtreckt ſich daher auch nur auf Erſatz derjenigen 
Criminalkoſten, welche auf eine ſolche Weiſe verurſacht 
worden. Hieraus ergibt ſich dann 

b) ein Unterſchied in Anſehung der verpflichteten 
Perſon, indem jene Verbindlichkeit nur den wirklichen, 
Verbrecher trifft, während zum Koftenerfag auch An: 
dere verpflichtet ſeyn Eönnen, insbeſondere der Anklaͤger, 
der Denunciant, ber Inquirent, der von ber Ins 
ftanz Abfolvirte und der ganz Losgefprodene. 
Sa felbit der Schuldige hat dieſen Erfag nicht in Folge 
des Verbrechens, fondern vermöge der durch fein Wesbres 
chen begründeten Nothwendigkeit des ftrafgerichtlichen Ver⸗ 
fahrens, und bed hierdurch verurfachten Aufwandes, eben 
daher aber nur in fo fern er folchen verurfacht hat, zu 
erſtatten. 

Ueberdies iſt 
c) wider jeden Theilnehmer des Bahn ein ei g⸗ 


⸗ 
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ned Strafverfahren begründet. Wenn - man ſolche 
aber der Eonnerität wegen vereinigt, fo ift biefes zwar fehr 
zwedmäßig; hierin liegt jeboch kein Rechtsgrund einer 
Sammtverbinblichkeit. 
Da endlich 

d) bie Verbüfung des Verbrechens felbft mehrere 
Theilnehmer nit in solidum trifft, fo ift dieſes auch 
nicht hinſichtlich des in Folge ber Werurtheilung zu leiftens 
den Koftenerfabed anzunehmen. 

Bauer Lehrb. bed Strafproceffes. $. 271. N. Fi und 

die daſ. angefuͤhrten Schriften. 

Da hiernach die Verbindlichkeit zum Koſtenerſatze ge⸗ 
meinrechtlich nicht die Natur einer Sammtſchuld bat, bes 
fondere, das Gegentheil beflimmende Normen aber fih in 
der Frankfurtiſchen Geſetzgebung nicht finden, fo rechtfertigt 
fid) die von und gefchehgne Verurtheilung eined jeden Theil⸗ 
nehmers in bie Koften der Unterfuchung, fo weit folde 

gegen ihn gerichtel war. 





IM. 
Unterfuchung Ä 


wiber . 


den Gärtner Johann Friedrih Wilhelm. 
‚Philipp Bärtling aus Poppenhagen, SInquifiten 


wegen Anzuͤndung bes in 
feinem Pachtgarten geftandes 
. nen Bohnhaufes. 


be 
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Gef chichtserzaͤhlung. 


An 7. Sehr. 1834 Morgens zwiſchen 2 und 3 Uhr bes 
merkender Bürgercorporal Heuer, die Nachtwächter Brand 
und Beuldhaufen und ein Burfche Namens Henfen, daß 
es in bem im Spangenbergifchen Garten bei Einbed geles 
genen, vom Gärtner Bärtling bewohnten Haufe bremt. _ 

Ald fie dahin eilen, finden fie aud den offen ſtehen⸗ 
den Thuͤren und Fenſtern bie, wie von brennendem Stroh 
herruͤhrende fladernde Flamme, befonderd auf ber rechten 
Seite des Hauſes herausfchlagend, in dem gleichfalls offen 
ftehenden Biegenftalle zwei nicht angebundene Ziegen, da8 
Ende eines Stricks um den Hals habend, welches faul 
abgeſchnitten fcheint. : Rep. 

Das Haus ift bis auf einige Reſte abgebrannt, und 
von ben barin befindlichen Sachen nichts gerettet worden, 
als ein der Dienftmagb Bärtlings geböriger Koffer und eb 
nige Zifhe und Stühle, 

Die nun zunädft vernommene Dienfimagb Caroline 
Bock aus Greene ſagt aus: ihr Herr, welcher vor 8 Ta⸗ 
gen unter der Angabe, daß er 10 bis 12 Tage ausbleiben 
werde, nach Neuſtadt am Ruͤbenberge verreiſt fey, habe 
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ihr, weil fie fich gefürchtet allein im Gartenhaufe zu blei⸗ 
ben, erlaubt während feiner Abwefenheit in ber Stadt zu 
fhlafen, ihr jedoch aufgegeben jedesmal vorher eine Lampe 
anzuzlinden, welche bis ungefähr 10 Uhr brenne, damit 
etwaige Diebe glauben möchten, daß bad Haus bewohnt fey. 
Sie habe nun feitdbem beim Maurer Zraut gefchlafen (welches 
biefer und beffen Ehefrau bezeugen), jedoch nur die erften 
vier Abende die Lampe angezündet. Am 6. Febr. Abends 
bevor fie zur Stadt gegangen, habe fie fih noch ein Mal 
- in den Biegenflall begeben und dann bie Thuͤren verfchlofs 
fen. In ber beim Eingange linker Hand ‚gelegenen Schlaf⸗ 
Tammer habe eine Bettfponde mit Stroh geflanden; bie 
Betten daraus feyen von ihr in biefer Kammer, damit die 
Ratten nicht daran kommen möchten, auf eine Stange ges 
bangen worben. Im zweiten Stod bes Haufes hätten ſich 
Sämereien, zum Theil noch im Kraute befunden, auf dem 
Boden bed Haufes hätten etwa 16 Bund Stroh gelegen. 

Im folgenden Verhöre gibt fie an: fie habe Bärtling 
vorgeſchlagen, daß fein Wetter, ber Zifchlergefel Bärtling, 
oder die Kochter bed Maurer Traut während feiner Abs 
twefenheit bei ihr bleiben möchten; ihr Herr habe aber fol- 
ched abgelehnt, und ald er Mittwochd ben 29. Ian. mit 
feinem Reifepaffe zu Haufe gekommen fey, -habe er zu ihr 
gefagt: „verdenken kann ich bir nicht, daß bu hier nicht als 
lein fchlafen willſt, denn bu bift beined Lebens hier nicht 
fiher! Weißt du nicht, wo du in Einbeck fchlafen kannſt?⸗ 
«8 fie hierauf Trautd Haus vorgeſchlagen, ſey er damit 
zufrieden geweſen. 

Nachdem inzwiſchen ber Gärtner Bartling am 12. 
Behr. von feiner Reife zurüdgefommen, gibt er in dem 
aun am 13. mit ihm vorgenommenen erflen Verhoͤre zus 
nähft über feine perfänlichen Verhaͤltniſſe Folgendes an: er 
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fen 32 Jahr alt, aus Neufladt am Mübenberge gebürtig, 
wo fein Water noch jegt Gärtner fey. Er habe eine gute 
Erziehung genoffen, und fen in Wunflorf confirmirt wor: 
den, worauf er 2 Jahr zu Walsrode und 1% Jahr beim 
Gärtner Landyoigt zu Hannover in der Lehre geftanden 
habe, dann 1 Jahr bei Hr. von Stietencron zu Wunftorf 
ald Gärtner, und 1 Jahr bei Eandvoigt ald Gehülfe gewes 
fen fey; von: legterem -fey er zum Senator Meyer in Ein- 
bed ald Gärtner gelommen, und nady beffen Tod bei dem 
Schwiegerfohn beffelben, dem Dr. Spangenberg, in gleicher 
Eigenfchaft geblieben. Seit etwa 5 Sahren wohne er auf 
dem vormald Buͤhrſchen Garten, welden der Dr. Span: 
genberg für 1200 Rthl. gekauft und ihm wieber überlaffen 
babe. Er habe jedoch auf dad Kaufgeld erfi 100 Rthl. und 
auf die Binfen im Ganzen erft 60 Rthl. abgetragen. Mehr 
habe er nicht erübrigen innen, da er durch den Garten- 
bau wenig gewonnen und davon nicht einmal habe leben 
Zönnen. 

Ueber das wahre Werhältnig ber gebachten Ueberlafs 
fung des Gartend und über die Wermögensumftände des 
Bärtling hat ſich im Laufe der Unterfuchung Folgendes erge: 
ben, was des Zufammenhanges wegen hier anzuführen iſt. 

As Bärtling im Sahre 1829 fi zu verbeirathen 
wünfchte, bat er ben Dr. Spangenberg, ihm den Garten 
wiederum zu verkaufen, ober ihm wenigftend eine Verkaufs: 
befcheinigung auözuftellen, weil er dann wohl eher eine 
‚gute Partie thun koͤnne. Diefe Befcheinigung ertheilte 
ihm derfelbe wirklih am 19. Jul. 1829 und quittirte über 
eine auf Abſchlag des Kaufgelded geleiftete Zahlung von 


100 Rthl. Gold. Mit diefem bios fimulitten Verkaufe 


wurde zugleich eine Verpachtung des Gartens für jährlich 
40 Rthl. Eourant eingegangen, dergeſtalt daß, falls Abs 


11. 22, 
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fchlagszahlungen auf bie Kaufſumme erfolgen würben, das 
Pachtgeld berabgefegt werden fol. Das Eigenthum 
bes Gartens behielt der-Dr. Spangenberg fich vor, zahlte 
von bemfelben die Abgaben, auch blieb der Garten auf 
feinen Namen, fowohl im Stabtlagerbuche, als bad Haus 
bei der Brandverficherungsanftalt fiehen. Dad Pachtgelb 
bezahlte Bärtling nur für die erfien 1% Jahre und blieb 
daran für 1830 20 rthl. für die Jahre 1830 bis 1833 
- aber dad Ganze ſchuldig. 

Die Nichtigkeit diefer vom Dr. Spangenberg gemach⸗ 
ten Angaben hat Baͤrtling beſtaͤtigt und ſich bereit erklaͤrt, 
die bezahlten 100 Kthl. ſich auf die ruͤckſtandige Pacht an⸗ 
rechnen zu laſſen. 

Nachdem Baͤrtling die Conceſſion zur Betreibung ei⸗ 
ner Wirthſchaft in dem Garten erhalten, und zu dem Ende 
Moͤbeln und erforderliches Geſchirr angeſchafft hat, will er 
fein Mobiliarvermoͤgen zu 1200 Rthl. verſichern, welches 
jebod der Magiftrat nicht zulaͤßt, worauf die Werficherung, 
nachdem ber Policeibiener Müller den Beſtand nachgefehen 
bat, zu 800 Rthl. gefchieht, nemlich 550 Rthl. für Möbeln 
und 250 Rthl. für Sämereien. Der hierüber beftagte Po- 
liceidiener Müller gibt an: bei ber von ihm auf Befehl 
des Buͤrgermeiſters gefchehenen Befichtigung, fey das Gars 
tenhaus gut meublirt gewefen, und es hätte fich auch darin 
eine nicht unbedeutende Quantität von allerlei Küchens unb 
Zrintgefhirr gefunden. Bärtling habe außerdem eine gute 
und reichliche Garderobe, Betten und Bettzeug gehabt. 
Alles dies fey nach feinem Dafürhalten wohl 550 Rthl. wert 
gewefen. Den Werth der ihm vorgezeigten Sämereien 
babe er jeboch nicht zu beurtheilen vermocht. 

Die Angaben der Dienfimagb Bock flimmen hiermit 
im Ganzen überein. 


- 
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Das Gelb zum Anſchaffen ber Sachen: will Bärtling 
ſich von feinem Lohn und Nebenverdienfle erfpart, auch zu 
dem Ende no 48 rtbl. vom Dr. Spangenberg erborgt 
haben, welches letzterer fuͤr richtig erklärt. 

Die Erlaubniß, in dem Garten Wirthfchaft zu treiben, 
‚if dem Bärtling fpäterhin wieder entzogen worden. . Ob 
fi feitvem der Beſtand feines Mobiliard vermindert habe, 
ift nicht befonderd ausgemittelt worden. Anfangs Januar 
bat er mehrere alte Kleidungsflüde dem Schneider Himme 
zur Ausbefferung zugeſchickt, folche jedoch vor feiner Ab: 
reife nicht wieder abholen laſſen. 

Ueber feine Reife gibt Bärtling im erfen Verhoͤre 
Folgendes an: Er ſey am 30. Jan. uͤber Hannover nach 
Neuſtadt a. R. gegangen, wo er am 1. Febr. angekommen 
ſey. Am 6. Febr. gegen Mittag habe er Neuſtadt wieder 
verlaſſen und in Hannover uͤbernachtet, koͤnne aber den 
Namen des Wirthshauſes und der Straße, worin ſolches 
liege, nicht angeben. Am 7. Febr. ſey er von da über 
Hildesheim auf dem Wege nach Braunfchweig etwa 8. 
Stunden weiter gegangen und habe in einem Dorfe an 
‚der Chauffee übernachtet, vermöge jeboch weder ben Namen 
bed Dorfes noch bed Wirthed anzugeben. Am folgenden 
Tage fey er um 8 Uhr Abends in Braunſchweig angekom⸗ 
‚men, wo er beim Saftwirth Deihmann bis zum anbern 
Morgen: geblieben fey, fi dann aber in ein wohlfeilere® 
Wirthshaus, das er jeboch nicht nennen koͤnne, begeben, 
und barin bis zum folgenden Mittag verweilt habe. 

Bekannte habe er nicht in Braunſchweig, daſelbſt auch 
nichtö zu thun gehabt, fondern fich nur befehen wollen. 
Dem Gärtner Wrede, womit er in Handel ftehe, habe er 
1 Louisbor bezahlt. Am 11. ſey er von Braunfchweig 
weggegangen und zwar etwa 5 Stunden weit: auf ber 
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Ghauffde nach Einbeck. Er habe in einem Dorfe logirt, 
worin eine Ziegelbrennerei ſey, deſſen Namen er jede 
eben fo wenig ald ben. Namen bed Wirth angeben könne. 
Tags darauf habe er wegen Müdigkeit. nicht weiter als Krei: 
enſen kommen koͤnnen, fo. daß er erft am andern Mittage 

zu Einbeck eingetroffen fey. Auf dem Greener Holze fey 
ihm ein Bettler aus Einbeck begegnet, den er nicht zu 
nermen wiffe, und welcher ihm erzählt habe, daß fein Gar: 
tenhaud abgebrannt ſey. Bei feiner Abreife habe er Nie: 
manden die Aufficht über feinen Garten anverfraut, auch 
feiner Dienſtmagd erlaubt in ber. Stadt zu fohlafen und 
ihe nur die Anzündung der Eampe aufgegeben. 

- Mean. hatte jeboch bereitd vor dieſem Verhoͤr Nachfor- 
‚fhungen über feinen Aufenthalt in Neuftadt angeftellt, und 
duch die. Gorrefpondenz; der Landbragoner erfahren, Daß 
«berfelbe, nachdem er. am 1. Febr: angelommen, am 3. Febr. 
den Samerariud Bruns bafelbft bewogen habe, feinen Ein- 
becker Paß uͤber Peine nach Braunfchweig zu vifien, das 
Vifſa aber auf den 6. Fehr. auszuſtellen, weil er noch ei⸗ 
nige Tage bei feinen Eltern bleiben wolle, daß er jedoch 
ſchon am 4. Febr. Morgens um 7 Uhr Neuftabt verlaſſen 
habe. . 

Auf den ihm deshalb gemachten fcharfen Vorhalt *) 
erklaͤrt Bärtling: ‚er ſey erfi am 5. Febr. von Neuſtadt abs 
gegangen, unb habe einen alten Bekannten, den Zifchler 
Zappe zu Wunftorf befuht, Das Datum feiner Reiſe 
habe er nicht genau im Kopfe behalten unb wiſſe nicht, ob 
er ſchon am 3. Febr. bei Brund gewefen, ob er diefen ge: 
beten, das Viſa auf den 6. zu ftellen und ob er ſchon am 
4. Neuſtadt verlaffen habe. Daß er erfi am 6. abgegans 


*) Dieſer Vorhalt wurde offenbar zu früh gemacht! 
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gen fey, habe er aus feinem Pafle erfehben. Wegen bed 
aus diefen Angaben entſtehenden Verdachtes wurde er alde 
bald verhaftet. 4 

Waͤhrend man nun bie von dem Amte Neußtadt und 
ber Policeidirection zu Braunſchweig erbetenen Nachrichten 
erwartet, wird am 17. Febr. auf die Anzeige, daß Baͤrt⸗ 
ling unwohl ſey, der Hofmedicus Schwarz zu ihm geſchickt, 
welcher indeſſen das koͤrperliche Uebelbefinden fuͤr ſehr unbe⸗ 
deutend erklaͤrt, jedoch bemerkt, daß er beim Angeſchuldig⸗ 
ten eine ſichtbare, mit Angſt, Unruhe und Beklommenheit 
verbundene Affection des Gemuͤths wahrgenommen habe. 

Am folgenden Tage (18. Febr.) laͤßt Baͤrtling um ein 

Verhoͤr bitten, worin er vorbringt: er müffe befennen, daß 
er die Unwahrheit gefagt habe. Er fey nemlich vom 4. 
bis 6. Febr. von Neuftadt nach Einbed gegangen, habe 
fi in fein Wohnhaus begeben, wozu er den Schlüffel.bei 
fih gehabt, Licht angezündet, und dieſes, ald er fi in ber 
Kammer im Erbgefhoß zu Bett gelegt, auf einen bem 
Kopfende bed Bettes gegenüberfichenden Koffer geftellt. 
Nachts ſey er aufgemacht, wo fein Bett gebrannt habe, 
weihalb er eilig aufgefprungen, fey, dad Haus verlaffen 
und ſich weiter begeben habe, weil er das Teuer nicht lie 
fhen koͤnnen. Auf nähere Befragung gibt er noch an: 
wegen ber Reife habe er früher die Unmahrheit gefagt, weil 
er befürchtet habe, für einen Brandflifter gehalten zu wer: ’ 
den. Das Licht habe er beim Niederlegen deshalb brennen 
laffen, weil er dann ficher gehofft, daß Fein Dieb ins Haus 
kommen werde. Um welde Zeit er vom Feuer erwacht fey, 
wiffe er nicht. - Seine Kleidungdftüde habe er in der uns 
teren Wohnftube abgelegt und fie fo beifammen gehabt, 
daß er ſich fogleich habe anziehen koͤnnen. Die Uhr habe 
er in des Hofentafche fleden gelafien. Ob bie Fenſter bed 
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Gartenhauſes offen geftanden, wiſſe ef nicht. Einen Ver⸗ 
fuch das Feuer zu Idfchen habe er, da folched ſchon zu ſtaͤrk 
gewefen, nicht gemacht. Er fen aus ber hinteren Thür 
des Gartens nach dem Öftertbere zu und von da nad 
Greene gegangen. Die Ziegen im Stalle habe er jeboch 
vorher nicht loßgefchnitten; von Greene fey er über Gan⸗ 
dersheim bis zu einem Orte gegangen, ben er nicht nahm: 
baft machen könne, wo er übernachtet. Am 9. Febr. fey 
er in Braunfchweig angelommen und beim Gaflwirth 
Deichmann eingefehrt, jeboch bei: diefem nur eine Macht 
geblieben und am andern Tag inein anderes Wirthshaus ges 
gangen, das er nicht näher bezeichnen koͤnne. Gewiſſe Ges 
Thäfte habe er in MBraunfchweig nicht gehabt. Am 10. 
Debr. fey er von ba weggegangen. Daß er durch feine 
ſchleunige Entfernung von Einbeck gerade den Verdacht, 
welchem er dadurch entgehen wollen, veranlagt habe, koͤnne 
er nicht zugeftehen.. Warum er, ald er vom Feuer erwacht, 
nicht alsbald nach Einbeck geeilt fey, um Hllfe zu bolen, 
wiſſe er felbft nicht anzugeben, indem er damals in Schres 
den und Angft gewefen fey, daß man ihn für den Brands 
flifter halten möchte. Die bei feiner Verhaftung ihm abs 
genommene golbne Zuchnabel und die Ohrringe habe er 
gewoͤhnlich in feiner Brieftafche getragen und biefe ſich in 
feiner Rodtafche befunden, fo habe er biefe Sachen bei 
feiner Entfernung ohne Worbebacht mitgenommen. Der 
Policeidiener Müller habe ‚fein Mobiliar vor der Verſiche⸗ 
rung abgefchäßt. 

Die inzwifhen zu Neuftadt auf Requifition vernoms 
menen Angehörigen des Bärtling, und zwar deffen Eltern 
fagen aus: berfelbe habe über den Zwed feiner Reife weis 
ter nichtd geäußert, ald daß er fie wieder ein Dal befus 
den wolle, auch habe er etwas Geld zu erhalten geglaubt. 
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Die Schwefter aber gibt an: er habe geklagt, daß er aller: 
lei Verluſte gehabt, indem ihm 2 Kühe gefallen, und in 
feinem Garten Vieles mißrathen ſey. Alle brei fagen aus, 
daß derfelbe feiner Angabe nach habe zum Gärtner Lands 
voigt in Dannover und von da nad Braunfchweig geben 
wollen. 
Vom Amte Hannover geht inzwifhen bie Nachricht 
ein, daß Bärtling in dem Landvoigtichen Haufe gar nicht 
gewefen, fo wie vom Stabtgerihte zu Wunfterf, daß ders 
felbe beim dafigen Kellerpächter nicht gefehen worden fey. 
Deshalb befragt, erklärt Bärtling, er habe in Wunſtorf 
nicht logirt, ſondern habe nur einen Schnaps und ein But⸗ 
terbrod verzehrt, was ihm von einer jungen Frauensperſon 
gebracht worden. Außerdem habe er Niemand geſehen, ſich 
auch dieſer Frauensperſon nicht zu erkennen gegeben, ſo 
daß alſo Niemand wiſſe, daß er dort eingekehrt ſey. 
Als man ihm die vom Camerarius Bruns gemachte 
Angabe hinſichtlich der Viſirung des Paſſes vorhaͤlt, erwi⸗ 
dert er: er koͤnne ſich nicht darauf beſinnen und glaube ed . 
nicht, -baß er ben Bruns ſchon am 3. erfucht habe feinen 
Daß auf den 6. Febr. zu vifiren. Dabei äußert er ferner 
auf Worhalt: er koͤnne nicht zugeben in bürftigen Umftäns 
den gewefen zu feyn. Die unterbliebene Zahlung ber Pacht 
komme auch von Anfchaffung bed Mobiliard her, deſſen er 
zum Segen der Gäfte beburft. Vortheil habe er jedoch 
hiervon nicht gehabt. Doch habe der Garten im Durch⸗ 
ſchnitt jährlich SO Rthl. eingebracht. Die bösliche Werurfas 
hung des Brandes leugnet er gänzlich ab, räumt jedoch 
ein, daß er, als er am 6. Zebr. zu Einbed angelommen 
. fey, einen Schnaps zu viel getrunfen gehabt, und daß es 
möglich fey, daß er das Licht, welches ex beim Nieberlegen 
brennen laſſen, zu nahe an bad Bett oder fonft einen leicht 
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brennbaren Gegenſtand geſtellt habe, wodurch das Feuer 
veranlaßt ſey. 

Baͤrtling wird hierauf zum Zweck der Confrontation 

nach Neuſtadt und Wunſtorf geſchickt. Mit dem Camera⸗ 
rius Bruns confrontirt, geſteht er ſogleich ein, daß er die⸗ 
ſen am 3. Febr. gebeten habe, das Viſa auf den 6. zu 
ſtellen, weil er bis dahin in Neuſtadt bleiben wolle, und 
daß er dennoch ſchon am- Morgen des 4. weggegangen ſey, 
jedoch nicht nach Braunſchweig zu, ſondern bis Wuͤlfingen 
bei Elze. 
In der zu Wunſtorf vorgenommenen Gegenſtellung 
haben die drei Dienſtjungfern den Inquiſiten nicht erkannt, 
und dabei bemerkt, daß Reiſende, wie dieſer, nicht in die⸗ 
jenige Stube gefuͤhrt wuͤrden, worin derſelbe das Fruͤh⸗ 
ſtuͤck verzehrt haben wolle. Auch bat er ſelbſt das junge 
Maͤdchen nicht wieder erkannt, welches ihm angeblich das 
Fruͤhſtuͤck gebracht hätte. Auf ben ihm dabei vom Stadt⸗ 
gerichte zu Wunftorf gemachten Vorhalt, baß ber von ihm 
angeblid genommene Weg von Liethe nach Hannover nicht 
über dad in entgegengefegter Richtung liegende Wunftorf 
führe, gibt er vor, daß er die Wege nicht genau gefannt, 
und bleibt hierbei, als man ihm vorbält, daß er foldhe 
wohl kennen müfle, weil er fich mehrere Sahre in ber Ges 
gend aufgehalten habe. Auch will er, nach feiner dafelbft 
gemachten Angabe, in einem ihm unbelannten Dorfe zwis 
fhen ZTiedenwiefe und Elze geblieben feyn, während er body 
zu Neufladt audgefagt hatte, daß er in Wülfingen übers 
nachtet habe. 

Nachdem Bärtling zurhdigebradht worben, gibt er in 
dem nun mit ihm vorgenommenen Verhöre an: er habe 
um deswillen früher geleugnet, den Camerarius Bruns um 
Datirung des Viſa's auf den 6. Febr. gebeten zu haben, 





— 35 — 


weil er fich erft nachher genau darauf befonnen und fich 
alödann deſſen erinnert habe. Der Grund jener Bitte fey 
gewefen, weil er eine 5 Stunden von Neuftadt wohnende 
verheirathete Schwefter habe befuchen, und nicht nach Neu⸗ 
ftadt zuruͤckkehren, fondern am 6. Sebr. von deren Wohns 
orte feine Rüdreife antreten wollen. Diefer Beſuch fey 
aber unterblieben, weil er fihb am Abenb bed 3. Febr. 
mit ber bei feinen Eltern ſich aufhaltenden Schwefter ges 
zankt gehabt, indem er hierlber die Abficht erftere zu befus 
chen vergeflen habe. Auch fen fein Gedaͤchtniß ſchwach. 
Die Reife nach Braunfchweig habe er deshalb uafgegeben, 
weil er fih auf dem Wege von Neuſtadt nad) Dannover 
die Süße wund gegangen; auch fey ihm eingefallen, daß 
er wohl nicht fo lange von Haus abweſend feyn koͤnne. 
Die nicht erfolgte Anerkennung beweife nichts gegen bie 
Wahrheit feiner Angabe, daß er in Wunftorf eingekehrt fey, 
indem nur kurz einfprechende Reiſende nicht fo genau .beos 
bachtet würden. An dem Zage wo er von Neufladt wegges 
gangen, fey er bis Wülfingen gefommen und habe in eia 
nem rechter Hand gelegenen Wirthöhaufe logirt. Daß er 
dies früher nicht gefagt, fondern angegeben, daß er in 
Hannover logirt habe, fey aus dem Grunde gefchehen, 
weil er folched nicht bedacht und fih: nicht barauf beſon⸗ 
nen habe. 

Man hieß nun den Bärtling ein Berzeichniß feiner 
Mobilien mit Hinzuffigung des Werths aufflellen, wonach 
fih diefer auf 972 Rthl. belaufen haben fol, und legte 
folched dem Policeidiener Müller vor, welcher, erklärte, daß 
er ſich der ſaͤmmtlichen Sachen nicht erinnern koͤnne, jedoch 
glaube, daß die Hauptgegenflände ſich (damals) wirklich in 
ber Wohnung Bärtlings befunden hätten. 

"Aus dem articulirten Verhoͤre, worin der Inquifit im 
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Ganzen bei feinen Angaben behartet, verdient noch Folgen⸗ 
bed bemerkt zu werben: 

Der Inquifit hatte angegeben, daß er fi nach und 
nach 350 Rthl. erfpart und davon 100 Rtbl. an ben Dr. 
Spangenberg gezahlt, die Übrigen 250 Rthl. aber zu Be 
ftreitung der Koften feiner Einrichtung verwendet und zum 
Theil zugefeut habe. Diefe Koften gab er jeboch zu 500 
Rthl. an. Da er nun bemerkt hatte, baß er im Ganzen 
nicht fo viel verdient habe, um davon feinen Lebensunter⸗ 
halt beftreiten zu können, fo wurde ihm vorgehalten, wie 
er unter bielen Umfländen, außer den erfparten 250 Rthl., 
noch weitere 250 Rthl. zu feiner Einrichtung habe verwens 
den können. Auf diefen Vorhalt konnte derfelbe keine Antz 
wort geben und ſtammelte zulegt heraus, daß er auch das 
übrige Geld während feines Dienfted beim Dr. Spangens 
berg erworben habe. Als man ihm dann ferner vorhielt, 
dag er in den 5 Jahren dieſes Dienftes bei einem Lohn von 
100 Rthl. unmoͤglich 650 Rthl. erfpart haben könne, wurde 
er, laut bed Protocolls, ganz verwirrt, gab eine unvers 
fländliche Antwort und erflärte erfi nach nochmaliger Auf: 
* forderung zum Antworten, daß die Anfchaffungen zum 
Theil von feiner currenten Einnahme gemacht worden feyen. 

Man zeigte ihm nun die Unrichtigkeit diefer Angabe, 
da er ja nicht einmal fo viel verdient habe, um feine Bes 
bürfniffe beftreiten zu koͤnnen, worauf er von neuem ver: 
wirrt wurde und bei feiner Antwort bleiben zu müffen ers 
Pärte. 

Unter den Koften feiner Einrichtung gibt er jetzt auch 
41 Rthl. für Reparaturen am Haufe an. Auf die Frage, 
wie feine Sämereien hätten den Werth von 250 Rthl. has 
ben können, da der Gartenbau ihm nicht einmal den Le 
bendunterhalt eingebracht? antwortet er: er habe feine Eins 
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nahmen und "Ausgaben nicht aufgefchrieben und koͤnne daher 


nicht genau den Ertrag bed Gartens angeben. Den Hans 
bel mit Sämerei habe er nur im Kleinen getrieben und 
jäprlih etwa für 40 Rthl. verkauf.“ Da man ihm das 


Widerfprechende bavon zeigt, daß ber Garten nicht viel ein⸗ 


gebracht habe, und er doch für 40 Rthl. Samen verkauft 
haben wolle, fo kann er auf diefen Vorhalt erft gar nicht 


antworten und äußert dann: „es komme dies daher, daß 


er uͤber den Verkauf der Saͤmerei nichts aufgeſchrieben, und 
koͤnne es ſeyn, daß er nur fuͤr 20 Rthl. verkauft habe. 


Auf die Frage, weshalb er feine Mobilien verfihern laſſen, 


da er doch allein und ifolirt gewohnt habe? antwortet er: 
weil Menfchen aus Zeindfchaft dad Haus hätten anzuͤnden 
tönnen, welches ihm erft im Jahre 1832 eingefallen fey. 
Er habe die Sachen anfänglich höher verfihern wollen, 
weil er gehört habe, daß immer etwas abgefegt werbe. Aus 
fer dem Policeidiener Müller habe vorher Niemand fein 
ganzes Mobiliar gefehen. 

Bei feiner Abreife habe er Feine Vorkehrungen zur 
Sicherung ſeiner Habe in dem einſamen Gartenhauſe ge⸗ 
troffen, weil dies Koſten verurſacht haben wuͤrde; auch habe 
er geglaubt, daß Niemand von ſeiner Reiſe etwas erfahren 


wuͤrde, da er nur einige Tage ausbleiben wollen; außer⸗ 


dem habe er dem Dienftmäbchen gefagt, dab es Licht im 


Haufe folle brennen laffen. Einen Belannten, welchen er 
bitten koͤnnen, inzwifchen in dem Daufe zu fchlafen, habe 
er nicht gehabt. Daß er hierbei einen hohen Grad von 
Leichtfinn bewiefen, koͤnne er nicht im Abrede ftelen, je 
doch nicht zugeftehen, daß fich deshalb annehmen laſſe, als 
ob er feine Habe abfichtlich ohne Aufficht gelaffen. Als er 
angibt, daß er um beöwillen bereit am 4. Febr. Neuſtadt 
verlaffen, weil er ſich mit feiner Schwefter gezankt habe, 








— 3983 — 


und man ihm deshalb vorbält, daß er ja dann doch die 
andere, in ber Gegend verheirathete Schwefter habe befus 
chen Binnen, antwortet er: „biefe Abficht hatte ich zufällig 
vergeffen.- Und auf den weiteren Vorhalt, daß ihm folches 
gerade wegen jenes Zanks habe beifallen müffen, erwiedert 
er: „ed ift mir aber bemungeadhtet nicht‘ eingefallen. Bes 
fragt, warum er nicht feiner früheren Abficht gemaͤs von 
Neuftadt nach Braunfchweig gegangen fen? antwortet er: 
„ich hatte mich. wund gegangen; auch lief mir es im Kopfe 
herum, daß ich wohl fo lange von Haus nicht wegbleiben 
Tonne.” Man bält ihm deshalb vor, baß er ja 10 bi 
12 Tage habe ausbleiben wollen, daß er auch fo lange abs 
fommen können, und daß er mit den wunden Füßen eben 
fo gut nach Braunfchweig ald' nach Einbeck gelangen koͤn⸗ 
nen, worauf er erwibert: „ich kann aber feinen weiteren 
Grund angeben. — Bei feiner Ankunft zu Einbed fey es 
ſchon 10 Uhr geweſen; er habe baher fein Dienfimädchen 
nicht gerufen, weil er glauben muͤſſen, daß ſolches bereits 
fhlafe. Gegen 11 Uhr babe er fi in der Kammer zur 
linken Hand zu Bett gelegt und fey eingefhlafen. Die 
Seit, wo er von bem Feuer erweckt worden fey, koͤnne er 
nicht angeben. Auf die Frage: welche Gegenflände bei 
feinem Erwachen gebrammt hätten? antwortet er: „ed branns 
te an der Wand der Kammer, nad) der Stube hin. Ob 
und welche Gegenflände in der Kammer gebrannt, habe ich 
nicht geſehen.“ Man bält ihm vor, wie er früher angeges 
ben, daß dad Bett, worin er gelegen, ſchon zu brennen 
angefangen, erwibert er: „Ich kann ſolches aber mit Ges 
wißheit dennocd nicht behaupten. Ueber feine Meinung 
- wegen Entflebung des Feuerd befragt, gibt er an: „Ich 
hatte, ald ich mich zur Ruh legte, dad Licht brennen laffen 
und folded auf den Koffer geftelltz es ift alfo möglich, 
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‚daß daflelbe vom Koffer göfallen und. an brennbare Ges 
‚genftände gelommen fepn Tann.» Das Licht habe er bren⸗ 
nen laffen, weil er allein gewefen und ihm in der Nacht 
vielleicht etwas habe anlommen können. In der Küche 
fepen zwei Eimer Waller geweſen. Diefe babe er in bad 
‚Beuer gegoflen, welched aber ſchon zu ſtark gewefen fey. 
Auf den Vorhalt, daß er feiner früheren Angabe zufolge. 

nichtd zur Loͤſchung des Feuers gethan habe, antwortet der . 
Inquiſit: „ich habe damals nicht daran gedacht und mic) 
jest erft darauf befonnen.” — Er babe fih nun ſchnell 
angekleidet, die Kleider hätten in der Wohnftube gelegen. 
Daß gerade bie unterlaffene Herbeiholung von Hülfe ihn ber 
Branpftiftung verdächtig machen muͤſſe, habe er in dem 
Augenblide nicht bedacht. Als er dad Haus verlaffen, häts 
ten der Kleiderfchrant und die Kommode bereits fehr ſtark 
gebrannt; was aber fonft gebrannt, habe er bei der Eile 
nicht bemerkt. Er fpy aus ber Hinterthüre des Haufes bei 
auögegangen; bie Vorderthuͤre, welche er, bevor er fich nie⸗ 
dergelegt, verſchloſſen, habe er nicht wieder geöffnet. Ob 
Senfter offen geflanden, ‚habe er nicht gefeben: Auf ben 
Vorhalt, daß die Leute, welche zuerft beim brennenden 
Haufe angefommen feyen, beide Hausthuͤren und mehrere 
Fenſter offen flehend gefunden hätten, erwidert der Inqui⸗ 
fit: er könne barlıber nichts fagen. — Als er den Gars 
ten verlaffen, habe e8 in der Gegend ber Kanimer, wo er 
geihlafen, am beftigften gebrannt. — Wie ed Tag ges 
worden, fey er in ber Gegend von Gandersheim gewefen. 
Nach Braunfchweig fey er nun gegangen, um dem Gärtner 
Wrede eine Schuld bezahlen und um diefen kennen zu lers 
nen, damit er in kuͤnftigen Fällen gut von demfelben bes 
bandelt werde. Es fey nicht etwa gleich feine Abficht ges 
weien von Neuſtadt erfi nach Einbe und bann nad 
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Braunſchweig zu gehen, eben fo wenig ſey es fein Plan 
gewefen dur den Paß feine Abwefenheif von Einbedi zu 
beweifen. 

Diie Zeugen, deren Auffagen erheblich feheinen, find 
‘hierauf beeidigt, über Artikel verhört und zum Theil auch 
‘mit einander confrontirt, worden, wodurd einige Verſchie⸗ 
denheiten ihrer Auflagen in Hinfiht auf den erflen Befund 
bei ihrer Ankunft auf ber Brandſtaͤtte fih im Weſentlichen 
ausgeglichen haben. Dad Erbebliche hiervon foll in ber 
zechtlichen Beurtheilung näher bemerkt werben. 

Der Vertheidiger, welcher in der Gefchichtserzählung 
die Behauptung aufftelt, daß der Inquifit, umgeachtet 
des Rechtsirrthums, worin er und der Dr. Spangenberg 
fi) befunden, doch als wirklicher Eigenthuͤmer des Gartens 
anzufehen fey, fucht nun auszuführen, 

I. daß der Inquifit der Brandftiftung nicht übers 
führt ſey. Denn nah ber Verordnung vom 25. März 
1822 fey der Anzeigenbeweis nur binfichtlich bed Thaͤters, 
nicht aber in Anfehung des Thatbeilanded zuläffig; es 
fehle ‚aber bier an natürlichem Beweife einer vorhandenen 
Brandſtiftung. Jedenfalls feven Feine hinreichende An⸗ 
fhuldigungsinbicien vorhanden. Denn 

a) die falfche Bifirung des Paffes fiche nicht mit ber 
That felbft,: fondern nur mit Abwendung bed Verdachtes 
in Verbindung; auch müfje man eine große Dummheit 
des Inquifiten voraudfegen, wenn man annehmen wolle, 
dag er durch die unrichtige Viſirung ben Verdacht einer 
Brandfliftung von fih abzuwenden bezwedt habe. Immer 
würde jedoch eine daraus abgeleitete Anzeige nur eine ent: 
fernte feyn. 

b) Die Anwefenheit des Inquifiten am Orte, wo bad 
Seuer ausgefommen, enthalte Feine Anzeige, weil er fh 
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in feiner Wohnung, mithin on feinem gewöhnlichen Aufs 
enthaltsorte befunden habe; | 

0) die Umflände, daß die Fenſter offen geflanden und 
bie Biegen friſch losgeſchnitten geweſen, ſeyen theild nicht 
fchlüffig, theild bei dem Widerfpruche zwiichen ben Zeugen» 
auffagen nicht gehörig bewiefen. 

d) Daß ber Inquiſit beim Audbruch bed Feuers bie 
Flucht ergriffen, ſey ein fehr unficheres Indicium, . indem 
dies wohl gefchehen ſeyn könne, um nicht unſchuldiger 
Weiſe in Verdacht und Unterfuchung zu Fommen. 

e) Die Lügenhaftigkeit ded Inquifiten Pönne, da fie fich 
nur auf Nebenumflände begiehe, feinen erheblichen Verdacht 
begründen. _ 

f) Ein Intereffe des Inquifiten bei der That fey nicht 
erwiefen, da fein Mobiliar vor der Verficherung durch ben 
Policeidiener Müller der Berfiherungsfumme entiprechend 
gefunden, bie Verficherung ded Haufed aber in der letzten 
Zeit auf eine fehr geringe Summe herabgefeht worben fey. 
. Dagegen kaͤmen dem Inquifiten mehrere © egenimdicien 
zu flatten, nemlich 

a) der bisherige gute Leumund befjelben. — Niemand - 
werbe aber ploͤtzlich ein ſchwerer Verbrecher. 

b) Der Umſtand, daß der Inquiſi t aus der That nicht 
nur keinen Vortheil zu hoffen, ſondern vielmehr offenbaren 
Schaden zu fürchten gehabt habe, denn bie Verſicherungs⸗ 
fumme für die Mobilien von 800 Rthl. komme dem vom 
Snquifiten verzeichneten Werthe derfelben nicht gleich, und 
die Verfiherungdfumme für dad Haus würde er nicht er 
halten haben. Auch würde berfelbe feines Obdachs und 
felbft feiner Subfiftenz beraubt worden feyn. Ä 

II. ‘Biel wahrfcheinlicher fey Die culpofe Verurfachung 
des Branded, . da ber Inquiſit geſtehe, daß er das Licht 
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Nachdem dieſes Erkenntniß an K. Cabinetsminiſterium 
-mit Bericht eingeſendet worden, erfolgt ein Reſcript des 
Zuftizminifteriums, worin unter Belobung bed bei Führung 
ber Unterfuchung bewiefenen Fleißes, mehrere fehr- erhebliche 
Bedenken gegen bie geichehene Beurtheilung ber Sache 
geäußert werden, daher bie Beftätigung bed Urtheils bis zu 
einer. nochmals vom Stabtgerichte vorzunehmenden Prüfung 
und Abftimmung verfagt wird. Eventuell genehmigt dad 
Gabinetöminijterium die Einholung bed Urtheild von ber 
Landesuniverſitaͤt. 

Schließlich iſt zu bemerken, daß vor der Urtheilsfaͤllung 
zwei aͤrztliche Zeugniſſe uͤber den Geſundheitszuſtand des 
Inquiſiten zu den Acten gebracht wurden. Das vom Phy⸗ 
ſicus Dr. Schwarz ausgeſtellte Zeugniß geht dahin, daß 
der Inquiſit binfichtlich feiner Koͤrperbeſchaffenheit ſich zu 
fhweren Arbeiten eigne, indeffen feit einiger Zeit Spuren 
der Geiftesabmwefenheit zeige. Der Dr. Stademann binges 
gen bezeugt, daß er den Inquifiten, welchen er feit 8 Jah⸗ 
ren ärztlih, indbefondere auch an veneriichen Uebeln bes 
handelt habe, keineswegs für gemuͤthskrank oder geiftesver: 
wirrt halten könne. Seine jesige Befangenbeit und et: 
waigen wirren Reben feyen vielmehr nur Folgen allgemeis 
ner Koͤrperſchwaͤche, welche fowohl durch die Tange Haft, 
ald durch häufige Pollutionen und arge Selbſtſchwaͤchung 
veranlaßt worden. * 

Nachdem die Acten hierher verfendet worden und diefe 
Relation fehon ausgearbeitet war, wurden noch eine Regis 
ſtratur und ein Protocol nachgefhidt, aus welchem Folgens 
des zu bemerken iſt: Am Morgen bed 1. Jun. machte der 
Gefangenwärter bie Anzeige, daß der Inquiſit fehr getobt 
babe; als fi) deshalb ber Stadtſyndicus in das Ges 
fängniß begibt und ihn auffordert, fein Gewiffen durch Ges 
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ſtaͤndniß zu erleichtern, gefteht er biefem fein Haus vorſaͤtz⸗ 
lich angezlindet zu haben. Er wird beöhalb an bemfelben 
Tage vor Gericht vernommen, wo er das Gefländniß beftds 
tigt und wiederholt, jedoch ed dahin deutet, daß er, weil 
er zu viel getrunken, zu nahe mit dem Licht an bad Bett⸗ 
froh gelommen ſey, welches gleich dergeflalt aufgelodert, 
daß er es nicht habe Löfchen koͤnnen. Daß er foldyed ab: 
fichtlich gethan, koͤnne er nicht eingeflehen, und falls diefes 
in feinem Geftändniffe liegen ſollte, müffe er es in fo weit 
zurüdnehbmen. Dad Beſtreben ihn zu einem unums 
wundenen Belenntniß durch Vorhalte zu beflimmen, iſt 
fruchtlos geblieben. | . 





Rechtliche Erörterung. 


8. 1. 
Es kommt vor allen Dingen barauf an, zu beurtheis 
Ien, ob dad Dafeyn der dem Inquifiten beigemeffenen - 
Brandftiftung d. h. der vorfäglichen Anzindbung bes 
Sartenhaufes, ohne vor der Hand noch auf die befonbere 
Art und Natur dieſes Verbrechens Ruͤckſicht zu nehmen, 
ausgemittelt ift, und alfo, da ed, wie bei ber Brandftiftung 
gewöhnlih, an nathrlihem Beweiſe fehlt, ob ſich aus den 
vorhandenen Indicien die erforderliche Gewißheit ergibt. ' 
Hierbei bedarf es nun nicht etwa zuvor ber Miber: 
legung der vom Vertheidiger aufgeftellten Behauptung, dag, 
nach der befannten Verordnung vom 25. März 1822 nicht 
der Shatbefland, -fondern nur der Thaͤter durch 
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künſt lich en Bewis audgemittelt werben koͤnne, bie Ue⸗ 
berführung bed Thaͤters durch Anzeigen aber durch das 
Dafenn eines directen Beweiſes ded Thatbeftandes 
bedingt fey. Denn die Frage von der Zuläffigkeit des An⸗ 
zeigenbeweifed zur Ausmittelung ded Thatbeſtandes war 
gar nicht Gegenftand ded Art. 22. der P. G. O., und es 
treten daher unbezweifelt die Grundfäge der rationalen Be: 
weistheorie ein, wonach der Thatbeftand auch durch Fünfte 
lichen Beweis in Gewißheit geſetzt werben Tann, falld nur 
die Thatfache, welche die Natur eined Verbrechens zu has 
ben ſcheint — alfo hier die Feuersbrunſt — auf andere 
Weiſe bewiefen ift, wie folched auch durch bie P. ©. D. 
Art. 147. beflätigt wird. 

Stübel über den Thatbefland F. 358 f. 370. 

Eben fo wenig war ed ber Zweck der gebachten Vers 
ordnung, Vorfchriften Über den Beweis bed Thatbeftans 
des zu geben, indem dieſelbe nur die durch Aufhebung ber 
Solter nöthig gewordene Beftimmung uͤber die Frage ges 
ben follte, ob und in wiefern die Ueberführung bed Ange: 
fhuldigten dur Anzeigen zur VBerurtheilung beffelben hin⸗ 
teihend fey. Auch enthält diefe Verordnung im $. 2. bie 
Anerkennung der Regel, daß ber Thatbeſtand durch indi⸗ 
vecten Beweis bargethan werben koͤnne. 

Daß nun aber dad Gartenhaus vorfäglich an⸗ 
gezündet worden ift, dafuͤr ergeben fi) aus ben Acten 
folgende Anzeigen. | 

A. Es fehlt an jeder auch nur ſcheinbaren Urſache 
einer zufälligen Entftehung oder einer fahrläffigen 
Veranlafiung ded Branded, da das Feuer in einem unbe 
wohnten, ifolirten Gartenhauſe, wo in der Nacht weber 
geheizt, noch gekocht, noch Licht gebrannt wurde, auskam. 

Zwar bat der Inquifit eine von ibm felbft verfchuls 
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bete culpofe Verurſachung bed Feuerd vorgegeben. 
Allein dieſes Vorgeben verdient durchaus keinen Glauben. 
Denn 

V' der Inquiſit, welcher anfänglich feine Abweſenheit 
zur Zeit des Brandes behauptete, und fich zu beren Bes 
weid auf feinen zu Neuftadt a. R. unter bem 6. Febr. 
viſtrten Paß berief, trat mit dem gebachten Worgeben erſt 
dann hervor, als man ihm (mad zu früh geſchah) die bes 
reitd eingegangene Nachricht vorbielt, daß er eine unrich 
tige Viſirung des Paſſes ausgewirkt und Neuftabt bereitd 
am 4. Febr. Morgens verlaſſen habe, mithin als er ſolcher⸗ 
geſtalt die Gewißheit erlangt hatte, daß ihm der bezweckte 
Beweis des Alibi vereitelt worden ſey. | 

Da er fi nun in dieſer Werlegenheit durch die Aus⸗ 
flucht, daß das Feuer durch feine Unvorfichtigkeit entflanden 
fey, gegen den dringenden Werbacht der vorſaͤtzlichen Vers 
urſachung bdeffelben zu vertheidigen fuchte, To machen Quelle 
und Zweck dieſes Vorgebens daſſelbe unglaublih, und dies 
um ſo mehr, da daſſelbe 

2) nicht nur ganz allein ſteht, und durch nichts un⸗ 
terſtuͤtzt wird, ſondern auch 

3) die ſtaͤrkſten Anzeigen ber vorſaͤtzlichen Ans 
zündung wider fich hat. 

Ueberdies ift der Inquifit 

4) in Angabe der Weife, wie bad Feuer entſtanden 
ſeyn ſoll, ſich nicht gleich geblieben. 

Als er am 18. Febr. um das Verhoͤr hatte bitten laſſen, 
worin er zuerſt mit dieſer Ausflucht hervorging, machte er 
folgende Erzaͤhlung: „Ich habe Licht angezuͤndet, ſolches, 
"al ich mich in ber Kammer im Erdgeſchoß zu Bette ges 
„legt, auf einen Koffer geftellt, und bin in ber Nacht auf⸗ 
„gewacht, ald mein Bett bereits brannte, baber ich, 
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„weil ich dad Feuer nicht Löfchen konnte, auffprang, mich 
„aus bem Haufe machte und fortging.“ 

Hierbei verdient ed bemerkt zu werben, daß ber Ins 
quifit des Umftandes, daß feine Magd die Betten auf eine 
Stange gehängt hatte, gar nicht gebacht bat. Auf die 
Arage, warum er Licht brennen Iaffen? antwortete er: um 
fiherer zu feyn, daß feine Diebe ind Haus kommen ſoll⸗ 
- ten, und auf die Frage: wo es gebrannt habe? „Das Bett 
ofelbft brannte.» 

Im articnlirten Verhoͤr bingegen machte er folgende 
abweichende Angabe: „Ich erwachte von einem Zeuer, wel; 
„he in meiner Nähe brannte; es brannte an ber 
„Band der Kammer, worin ich fchlief, nad dem Stalle 
„hin... Ob und welche Gegenftände in ber Kammer ges 
«brennt, habe ich nicht gefehen. 

Auf den ihm deshalb gemachten Vorhalt, daß nach 
feiner früheren Angabe bereits fein Bett gebrannt habe, 
erwibert er: „Ich kann ſolches aber mit Gewißheit dennoch 
nicht behaupten.“ Aufgefordert feine Meinung über die- 
Entftehung des Feuerd zu fagen, aͤußert derfelbe: „wenn 
„das Zeuer nicht von Semanden angelegt feyn follte, ift 
sed möglich, daß dad Licht von dem Koffer gefallen ift 
„und an brennbare Gegenftände gefommen feyn kann.⸗ 

Befragt, ob er bad Teuer zu loͤſchen verfucht habe? 
erwibert er: „Ja, es waren 2 Eimer Waffer in ber Küche, 
„welche ich in dad Feuer goß; allein es brannte fo ſtark, 
ebaß folches nichts half,e und auf den ihm nun gemadh- 
ten Vorhalt, daß ex von biefem Löfchverfuche früher nicht 
angegeben, verfegt er: mich habe Damals nicht daran ges 
"dacht und mich erft jeßt darauf befonnen.“ 

Zu dieſen bedeutenden Abweichungen von feiner erften 
Auffage, kommt aber weiter eine noch viel erheblichere, ins 
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dem er laut bes nachgefenbeten Protocolls vom 1. Jun. fich 
über die Art der Entfiehung ded Feuers folgenbermweife Aus 
Berte: „Es ift fo gefommen, daß das Licht, weil ich zu 
„viel getrunken hatte, zu nahe an bad Bettſtroh fam und 
„ſolches gleich aufloderte, fo daß ich dad Feuer zu löfchen 
„nit im Stande war.“ 

Diefe auffallenden Verfchiebenheiten in ber Angabe 
ber vorgefchägten culpofen Verurſachung bed Brandes ma⸗ 
chen biefelbe höchft unglaubwürdig. 

Außerdem ift 

5) die vorgegebene Entftehungsart des Feuers 
an und für ſich ſehr unwahrfheinlidh, indem das 
Bett, worin der Inquifit fchlafend lag, als er erwacdhte, 
bereitö dergeſtalt gebrannt haben foll, daß Bein Löfchen 
möglich war, und berfelbe dennoch ganz unverlegt geblies 
ben iſt; auch brannte ed, als die erflen Perfonen nach 2 
Uhr bei dem Gartenhaufe anfamen, in ber recht er Hand 
gelegenen, durch die Hauöflur von ber Schlaffammer ges 
trennten Stube, in welcher fi doch der Inquifit angeklei⸗ 
det haben wi, wo nicht flärfer, doch eben fo heftig wie 
in jener. 

es ift endlich 

6) ganz unglaublid, daß der Inquifit, wenn das Feuer 
wirklich durch Zufall und Unvorſichtigkeit entſtanden waͤre, 
nicht ſollte Huͤlfe geſucht, ſondern es ruhig haben fortbren⸗ 
nen laſſen und ſich auf mehrere Tage aus der Gegend ent: 
fernt haben. Das Unglaubliche eines ſolchen Worgebens 
wird auch durch den Vorwand, daß er gefürchtet habe für 
den Brandflifter gehalten zu werden, keineswegs gehoben, 
da vielmehr bie Beſorgniß, daß gerade feine Flucht, welche 
doch, fals ihm Bekannte begegneten, leicht entdeckt werben 





fonnte, ihn der Brandfliftung fehr verdächtig machen wer⸗ 
be, viel näher lag und weit größer feyn mußte. 

Die aus allem diefem fich ergebende offenbare Unwahrs 
heit des Worgebend der culpofen Beranlaffung ded Feuers 
bildet alfo vielmehr ein befonderes Indicium für dad Das 
ſeyn einer, vorfäglichen Anzündbung des Hauſes. 

Hiernaͤchſt find auch 

B. mehrere pofitive-Anzeigen der Thatſache vors 
banden, baß dad Feuer abfihtlidh und zwar im Innern 
de3 Sartenhaufes angelegt worden if. Dahin gehört 

1) das Dffenftehen der vorderen und hinteren Hausd: 
thüre, fo wie der Fenſter ber beiden Zimmer, worin ed 
brannte, 

Die Dienflmagb Caroline Bod fagt nemlich aus, daß 
fie, bevor fie dad Haus am 6. Febr. Abends verlaffen, die 
Hausthuͤr verfchloffen babe und baß- kein Fenfter offen ges 
wefen. 
Die zuerft bei dem brennenden Haufe angelangten Zeus 
gen, nemlich die Nachwächter Brand und Beulöhaufen und 
ber Buͤrgercorporal Heuer haben hingegen eidlich audges 
ſagt, daß die Hausthür fo wie die Fenſter linker Hand 
offen geftanden. 

Nun läßt fich aber für da& in ber Nacht vom 7% Febr. 
geſchehene Deffnen der Hausthür und Zenfter Fein anderet 
Grund und Zwed annehmen, ald um dem Feuer mehr Zug 
zu verſchaffen und ed dadurch ſtaͤrker anzufachen. 

Erheblich iſt nächftdem 

2) der Umſtand, daß gerade aus der Stube rechter 
Hand eine fladernde Strohflamme herausſchlug. In 
Hinfiht der Schlaffammer würde fih diefe Erfcheinung aus 
dem brennenden Bettftroh erklären laſſen; allein in Anfes 
bung der Wohnſtube wird folde nur durch die Annahme 
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erklaͤrbar, baß der, nach ber Auffage ber Garoline Bock, 
auf dem Boden befindliche Vorrath von Stroh, in bie 
Wohnſtube gebracht und darin angezündet worden fey, um 
dad Brennen des Haufes zu befchleunigen. Diefe Vorauss 
fegung wird auch daduch um fo glaublicher, daß ed, als 
bie fpäter hinzugelommenen Zeugen anlangten, in ber 
Wohnſtube nicht fo ſtark brannte, welches ſich fehr leicht 
aus der Annahme erklärt, daß das Strohfeuer damals fchon 
auögebrannt wir, wie dann auch bie Zeugen in ber Con⸗ 
frontation diefed annahmen. Hat nun gleich der Verthei⸗ 
diger bemerkt, Die Angabe ber Zeugen, daß bie Flamme. 
fladernd, wie von brennendem Stroh herrührend geweſen 
fey, enthalte Bein Zeugniß, fondern ein Urtheil; fo tft 
dies doch in fo fern unridtig, ald die Beſchaffenheit des 
Feuers Gegenftand ihrer finnlihen Wahrnehmung war, und 
alfo auch die Schilderung berfelben allerdings zu ihrem 
Zeugniß gehörte. ' 
Eine weitere Anzeige ber vorfäglichen Brandſtiftung 
befteht \ 
3) in ber Thatfache, daß der Ziegenftall, deſſen Thuͤr, 
als die Dienftmagd den Garten verlied, zugehenft und zus 
geftedt war, bei ber Ankunft ber drei erften Zeugen ganz. 
offen ſtand, ſo wie daß die darin befindlichen zwei Biegen 
nicht angebunden waren, jedoch noch Stride um den Hals 
hatten, deren herabhängende Enden von den Zeugen für 
abgefchnitten gehalten wurden, und wovon Indbefondere ber 
Nachtwächter Brand fagt, man habe deutlich fehen koͤnnen, 
daß fie erſt fur; zuvor mit einem fcharfen Inftrumente abs 
gefchnitten worden, da das abgefchnittene Ende ganz blank 
und fchlicht gewefen fey. 
Das in der Auffage der Dienftmagd, daß die Pleinere 
Siege Tags vorher nicht angebunden gewefen und bie groͤ⸗ 
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fere ſich zuweilen felbft losgemacht habe, Tiegende Gegenins ' 
dicium, vermag jene Anzeige nicht zu entkräften, da ſolches 
weder dad Offenſtehen der Stalithüre, noch das Abfchnei- 
ben des Stricks erklärt. 

Zu dieſen Anzeigen ber vorfäglichen Brandfliftung kom⸗ 
men nun nod 

C. die nachher barzuftellenden Anzeigen des rechtswi- 
brigen VBorfages, indem, wie folched überhaupt oft, 
befonders aber bei ber Branbfliftung der Fall ift, die Ins 
dicien bed Thäterd zugleich Anzeigen des Thatbeftandes 
find, 

Auen diefen genau zuſammenſtimmenden Anzeigen zus 
folge, ift alfp das Dafeyn einer abfihtlihen Anzüns 
bung des Haufed nicht zu bezweifeln, da ed an einem 
baltbaren oder auch nur ſcheinbaren Grunde zur Annahme 
bed Gegentheiled völlig mangelt. 


8. 2. 


Da der Inquifit geftänbig iſt bad Feuer verurs 
faht zu haben und nur in Abrede fiellt, daß folches 
von ihm vorfäglich gefchehen fen, fo ift der Fall, auf 
welchen fih die P. ©. O. Art. 22. und bie Verordnung 
vom 25. März 1822 beziehen, indem diefe von der Ueber: 
führung, daß der Angeſchuldigte der Thäter ſey, zu ver 
ftehen find, nicht vorhanden, fondern es kommt blos auf 
Ausmittelung der Art ber Verfhuldung bei einer ein 
geftandenen frafgefegwidrigen Handlung, inöbefondere dar⸗ 
auf an, ob foldhe mit rechtswidrigem Vorfage ge: 
[heben fey. 

Daß aber zur Gewißheit bes Dolus auch bloß inbi: 
recter ober Anzeigenbeweis für zuläffig und genügend zu 
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halten fey, wurde bereitö burch ben Reichsabſchied v. 
J. 1594. $. 69. anertannt, als worin ed heißt: „— unb 
„wollen, wenn bie Narrata mit allen vorerzählten. Umſtaͤn⸗ 
„den — wie ſichs gebuͤrt genugſam erwieſen und aus 
„benfelben verus dolus ex circumstantiis, perspicuis 
„indiciis; seu evidentia facti dargethan if, daß alddann 
"zu Erklärung der Pon — geſchritten werben. möge.“ 

Martin Lehrb. ded Griminalproceffed. $. 85.- | 
Auch lehrt die Erfahrung, theild daß ed gerade für den 
Dolus die ſicherſten Anzeigen gibt, theils daB derfelbe 
ſehr häufig blos durch Indicien auögemittelt wird. 

Daß aber der Inquifit fein Haus wirklich mit 
rechtswidrigem Vorfage angezündet bat, dafür 
fprechen viele wichtige Anzeigen. 

Es gehört dahin 

I. dad Daſeyn eines Beweggrundes, welcher 
ben Inquifiten zu ber That zu beſtimmen geeignet war. 

Diefer befteht in der bebrängten Lage beffelben, verbuns 
den mit dem Reiz bed Gewinns der Werficherungsfunme. 

A. Meber die üblen Bermögensumftände des Ins 
quifiten finden fi in den Acten folgende‘ Beweife. 

1) Er felbft fagt aus, daß er durch den Gartenbau 
fehr wenig gewonnen und davon nidht einmal babe 
leben können. 

2) Bei feinen Eltern klagte er Über allerlei Verluſte, 
indem ihm zwei Kuͤhe gefallen und im Garten Vieles miß⸗ 
rathen ſey, und wollte etwas Geld von ihnen holen, wel⸗ 
ches er aber nicht erhielt. 

3) Nach feiner eignen Angabe brachte ihm dad Aus⸗ 

enten warmer Getränke, wozu er doch manche Anfchafs 
fungen machen mußte, keinen Gewinn. 

Auch hatte er 
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4) dem Dr. Spangenberg feit 3% Jahren bie Garten; 
pacht nicht bezahlt, und bie Stabt Einbed wollte ihm 
nicht länger dad Schenken warmer Getraͤnke geflatten, wos 
nad alfo vorauszufehen war, daß er fi) nicht lange mehr 
zu behaupten im Stande feyn würbe. 

Nach allem diefem war alfo feine Sage bebrängt ge 
nug, um einen Beweggrund zu dem Berindye ſich durch 
Anzuͤndung bed Haufe: zu reiten darzubieten und den In⸗ 
quifiten _ 

-B. für den Reiz bed Gewinns der Berfide 
zungöfumme empfängli zumaden. Es ift nemlich in 
bi.fer Hinficht - 

1) als gewiß zu befrachten, daß der Werth feines Mobi: 
liarvermögens fchon zur Zeit der im Sahre 1832 gefche: 
benen VBerficherung weit unter der Summe von 800 
Rthl. war. Denn daß er 

a) die Abficht hatte feine Mobilien über den wahren 
Werth verfichern zu laffen, ift gewiß, indem er foldye an⸗ 
fänglih zu 1200 Rthl. affecuriren laffen wollte, welches 
aber nicht geflattet wurde; baneben 
b) wurden die Sachen nicht zuvor gefhäßt, fons 
bern blos durch den Policeidiener Müller im Allgemeinen 
nachgefehen. Auch iſt 

c) bie vom Inquifiten gefchehene Ueberfhägung nicht 
zu verkennen. Go hat er z. B. feine Saͤmereien zu 250 
Rthl. angegeben, während er doch ben ganzen Ertrag bed 
Gartens nur auf 40 Rthl. anfchlägt und zugibt, daß er 
jährlih nur etwa für 20 Rthl. Samen verkauft habe, wos 
nah alfo fein Vorrath nicht den mehr ald zwölf Mal hoͤ⸗ 
beren Werth von 250 Rthl. gehabt haben kann. Ueberdies 
find 

d) feine Angaben über die zur Anſchaffung der Moͤbel 
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gemachten Verwendungen hoͤchſt unwahrſcheinlich. Er 
will ſich nemlich im Dienſte des Dr. Spangenberg binnen 
5 Jahren 350 Rthl. erſpart, nachdem er davon 100 Rthl. 
an letzteren bezahlt, die übrigen 250 Rthl. in feinem Kof⸗ 
fer aufgehoben, und dann zu feiner Einrichtung, welche ihn 
500 Rthl. gekoftet, verwendet haben. . Ald man ihm nun 
vorhielt, daß er, ba ihm der Garten nicht einmal den Ber: 
mögendunterhalt abgeworfen, unmöglich noch weitere 250 
Kthl. auf feine Einrichtung Habe verwenden fünnen, flam: 
melte er nach einiger Zeit die Antwort heraus, daß er auch 
das Übrige Geld während feines Dienftes beim Dr. Span⸗ 
genberg erworben habe. Auf den hierdurch veranlaßten 
weiteren Vorhalt der Unmöglichkeit einer Erfparung von 
650 Rthl. wurde der Inquifit verwirrt, gab eine unvers 
fländlihe Antwort und erklärte erft nach mehrmaliger Aufs 
forberung zum Antworten, daß die Anfchaffungen zum 
Theil von feiner currenten Einnahme gemacht ſeyen; unb 
ale man ihm auch bie Unrichtigkeit biefer Angabe zeigte, 
wurde er von neuem verwirrt und wußte nichtö weiter zu 
erwidern, ald daß er bei feiner Antwort bleiben müffe. 
Hiernach ift es al& gewiß anzufehen, baß die Verwen⸗ 
bung einer Summe von 500 Rthl. zu feiner Einrichtung 
in dem Gartenhaufe nur vorgefpiegelt if, um bie zu 
hohe Verſicherung zu befchönigen. 
Auch ift 
2) anzunehmen, daß bie im Jahre 1832 verficherten 
Mobilien theild an Werth verloren hatten, theild ‚im 
Sebr. 1834 nicht alle mehr vorhanden waren. Es 
ergibt ſich dieſes aus der Auffage der Dienſtmagd Bock 
über den Beſtand des Mobiliarvermoͤgens, fo wie aus dem 
Umſtande, daß man bei dem Brande, außer dem Koffer 
der gedachten Bock, zwar einige Tiſche und Stuͤhle rettete, 
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von ben angeblih vom Inquifiten angefehafften zwei Du⸗ 
gend Rohrftühlen aber nichts bemerkte. 
Sedenfalls hatten aber \ 

3) die meiften Sachen, da dem Inquifiten das Aus⸗ 
ſchenken warmer Getränke nicht mehr geſtattet ſeyn ſollte, 
für ihn den Werth verloren, und es war vorauszufehen, 
daß bei einer Verfleigerung bderfelben nur eine geringe Sum: 
me erlöft werben wuͤrde. 

* Unter diefen Umfländen würde alfo ber baare Empfang 
bed Verfiherungsbetrageö von 800 Rthl. für ben Inquifiten 
ein fehr erwünfchter Gewinn gewefen feyn, indem er das 
von, nach Bezahlung des fehuldigen Pachtgelbe von 140 
Kthl. eine für ihn fehr bedeutende Summe übrig behalten 
haben würbe, welder Gewinn folglich als ein lockender 
Heiz zum Anzünden bed Gartenhaufes anzufehen ifl. 

Ein fehr wichtiges Indicium liegt hiernächft 

II. in den vom Inquifiten mit großer Sorgfalt getroffes 
nen Maadregeln, welde ald Vorbereitung zur unbes 
mertten Ausführung ber Brandſtiftung anzufes 
ben find. 

Dazu gehört 

A. bie von ihm kurz vorher angefretene Reife, welde 
er ohne einen andern, auch nur fcheinbaren, mit dem Auf: 
wand und der Mühe in Verhaͤltniß ftehenden Zweck, offen: 
bar blos in ber Abficht unternahm, um feine Abwefenheit 
zur Beit des Ausbruchs des Feuers beweifen zu können. 
Diefe Abficht ergibt fich deutlich aus folgenden Umfläns 
ben: - 

1) vor der Abreife erklärte er feiner Dienflmagb, wie 
biefe audgefagt und er felbft eingeflanden hat, daß er 10 
bis 12 Tage audbleiben werde; 

2) zu Meuftadt am Ruͤbenberge fpiegelte er eine Reiſe 
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nach Braunfchweig vor, indem er feinen Paß dahin viſiren 
tieß, während er fi doch nach Einbe begab; auch bes 
wirkte er 

3) am 3. Febr. unter einem falfchen Vorwande, daß 
das Viſa ſeines Paſſes auf den 6. Febr. geſtellt wurde, und 
entfernte ſich gleich am folgenden Tage (4. Febr.) Mor⸗ 
gens, um ſich nicht nach Braunſchweig, ſondern nach Ein⸗ 
beck zu begeben. 

Der ganze Reiſeplan war hiernach darauf berechnet, 
ſich den Beweis des Alibi zu verſchaffen. Zu den die 
Brandſtiftung vorbereitenden Maasregeln iſt ſodann 

B. die abſichtlich bewirkte Entfernung der Dienſt⸗ 
magd Caroline Bock, waͤhrend der Nacht aus dem 
Gartenhauſe zu zaͤhlen. 

Diefe hatte nemlich gegen ihn geäußert, daß fie fich 
fürchte, während feiner Abwefenheit Nachts allein im Gars 
tenhaufe zu bleiben. Als er nun am 29. Ian. mit feinem 
Keifepaffe nach Haufe kam, fagte er zu ihr: „verdenken 
„kann ich dir nicht, daß du bier nicht allein fchlafen willft, 
„benn du bift deines Lebens bier nicht ficher! Weißt du 
„nicht, wo du in Einbed ſchlafen kannſt?“ Da fie ihm nun 
des Maurer Zraut Haus vorfhlug, billigte er folches. 

Hierdurch bewirkte er alfo, baß er inzwifchen unbes 
merkt in das Gartenhaus gelangen und baflelbe anzünden 
konnte. 

Eine weitere Maasregel zur Abwendung des Verdachtes 
der Brandſtiftung beſtand 

C. in dem der Dienſtmagd ertheilten Auftrage, daß ſie 
jeden Abend die Lampe anzünden ſolle. Der 
fcheinbare Vorwand hierzu befand zwar in der Abficht, das 
durch Diebe abzuhalten, allein wenn es dem Snquifiten 
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| mit der Furcht vor Dieben Ernft gewefen wäre, fo wuͤrde 


er ſicher andere Vorſichtsmaasregeln getroffen haben. 

Man muß alfo vielmehr annehmen, daß die brennende 
Lampe zum Vorwande dienen follte, um eine zufällige Ent: 
ftehung ded Brandes wahrfcheinlid zu machen. 

Eine hiermit in Verbindung ftehende, jeboch felbfifläns 
dige Anzeige bed rechtöwibrigen Vorſatzes liegt ferner 

II. in der gänzlihen Sorglofigfeit, mit welder 
er, während einer 10 — 12 tägigen Abweſenheit, feine Habe 
in dem unbewohnten Gartenhaufe ohne alle Obhut ließ 
und fie folchergeftalt den Dieben, welde er doch angeblich 


fürchtete, Preid gab. 


Es wirb Died durch folgende Umflände noch weit auf: 
follender: 
A. als Grund, weshalb er feine in einem ifolirt flehen- 
den und baber ber Feuerögefahr nicht leicht ausgeſetzten 
Gartenhauſe befindlihen Mobilien verfichern laſſen, gab 
er an, daß böfe Menfchen ihm in feinem Garten mancher: 
lei Schaden zugefligt und namentlidy ‚dad Schild abgerif- 
fen hätten, wonad er alfo befürchten müffen, daß ihm 
Feuer angelegt werde. Indem er alfo auf der einen Seite 
eine große Aengftlichfeib zeigte, ließ er auf ber andern 
Seite während einer 10—12 taͤgigen Abwefenheit feine 
Sachen ohne alle Auffiht und unbewadht. , 

B. Seine Dienftmagd ſchlug ihm vor, daß fein Vetter, 
der Maurergefel Bärtling, ober die Tochter bed Maurers 
Zraut während feiner Abwefenheit bei ihr bleiben möchten; 
er lehnte ſolches aber ab, ungeachtet dadurch wohl Feine 
oder doch nur fehr geringe Koften würden verurfacht wor: 
den feyn. Auch beflärfte er 

C. die Dienftmagd in der Furcht, die Nächte allein in 
bem Sartenhaufe zuzubringen, indem er zu ihr fagte, er 
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koͤnne ihr es nicht verdenken, daß ſie dort nicht allein ſchla⸗ 
fen wolle, da fie ihres Lebens nicht ficher ſey. 

Unter dieſen Umftänden laͤßt fich die unterlaffene Sorge 
für Sicherung feiner Habe nicht anders erflären, als aus 
dem Vorſatze, das unbewachte Gartenhaus inzwifchen un⸗ 
bemerft- anzuzünden. Auch ift diefe Erklärung um fo nas 
türlicher, da der Inquifit ſchon im Anfang Januar feine 
alten Kleidungsftüde dem Schneider Himmel zur Ausbeſ⸗ 
ferung zuſchickte, und folhe, ungeachtet dieſer deſſen 
Dienſtmagd gefagt hatte, daß fie fertig feyen, vor feiner 
Abreife nicht wieder abholen ließ, mithin auf ſolche Art 
für Erhaltung dieſer für feinen täglichen Gebrauch noth⸗ 
wenbigen Segenflände Sorge trug, während er ſeine werth⸗ 
volleren Sachen Preis gab. 

Zu den Anzeigen des boͤſen Vorſatzes gehoͤrt auch 

IV. bie verdaͤchtige Anweſenheit des Inquiſiten 
in dem Gartenhauſe zur Zeit des Ausbruchs des Feuers. 

Zwar war das Gartenhaus ſeine Wohnung. Allein 


das Verdaͤchtige ſeiner Anweſenheit liegt in den Umſtaͤnden. 


Denn er war am 30. Januar auf 10—12 Tage verreiſt, 
erfchien aber am 6. Febr. Nachts heimlih, und entfernte. 
fich alsbald wieder, nachdem während diefer kurzen Anwes 
fenheit dad Gartenhaus in Brand geſetzt worden war, wes⸗ 
halb man zu der Annahme genöthiget iſt, daß er blos zu 
dem Ende fam, um in der Nacht dad Haus anzuzuͤnden 
und fi dann unentdedt wieber hinweg zu begeben. 

Ein fehr wichtiges Indicium befteht naͤchſtdem 

V. in dem forgfältigen Beftreben des Inquifiten, 

feine kurze Anweſenheit zu verbergen. 

Zu den Umftänden, and benen dieſes Beſtreben her⸗ 
vorgeht, gehoͤrt, 
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A. daß er bereits am 4. Febr. Morgen? Reuſtadi— verließ, 
während er doch den Paß auf den 6. hatte vifiren laflen. 

Der Vorwand, daß letzteres in ber "Abficht gefchehen 
fey, weil er erft noch babe eine in ber Gegend verheirathete 
Schweſter befuchen wollen, daß ihm aber diefe Abficht nad- 
ber, weil er fich mit feiner andern Schweſter gezankt ge: 
habt, entfallen fey, ift fo offenbar grundlos, daß er feiner 
Widerlegung bedarf. 

Einen andern Beweis der Abficht feine Anweſenhejt 
zu verhehlen, liefert 

B. ſeine heimliche Ankunft, welche erſt Abends 
nach 10 Uhr erfolgte, waͤhrend er doch, da er am 5. Febr. 
Morgens von Hannover abgegangen war, am 6. Febr. 
leicht noch bei Tag haͤtte zu Einbeck eintreffen koͤnnen. 

C. Zu Einbeck angekommen rief er feine Dienſt—⸗ 
magd nicht ab, ſondern begab ſich alsbald nach dem Gar⸗ 
tenhauſe. 

Die Vorausſetzung, daß dieſelbe wohl ſchon zu Bette 
gegangen ſeyn werde, würbe ihn aber ſchwerlich abgehalten 
haben, ſolche abzurufen, falls % nicht in feinem Plan ges 
legen hätte, allein und unbemerkt im Gartenhaufe anzulans 
gen. Nachdem fodann 

D. das Gartenhaus in Flammen fland, entfernte er 
fih alsbald wieder, ohne Hülfe herbeizurufen, unb 
diefe Entfernung hat, in Verbindung mit den Übrigen ans 
geführten Umftänden, bier eine ganz andere Bedeutung, 
als das in der Flucht liegende Indicium, ba folche als ein 
wichtiger Beftandtheil des ganzen verbrecheriihen Planed 
des Inquiſiten zu betrachten if. Das in biefer Entfer⸗ 
nung Tiegende Schlüffige wird auch burch dad Vorgeben, 
bag er fi aus Furcht, für den Stifter des Feuers gehal- 
ten zu werben, entfernt habe, nicht zweifelhaft gemacht, ba 














dieſer Vorwand, wie bereits oben ($. 1. A. 6.) gezeigt 


worben ift, Seinen Glauben verdient. Vielmehr darf man. 


voraußfegen, daß einem Menfchen, weldhem bad Ungläd 
begegnet, daß, ſey ed auch in Folge eignen Verſehens, in 
feinem Haufe Seuer ausbricht, eine ſolche Beſorgniß nicht 
in den Sinn kommen wird, wonach fich folglüh annehmen 
läßt, daß die Furcht, für ben Brandſtifter gehalten zu wers 
den, beim Inquiſiten ihren Grund vielmehr in dem Bes 
wußtfeyn hatte, baß er wirklich der vorfäbliche Urheber des 
Brandes war, fo wie in der Abficht, feine Anwefenheit zu 
verbergen... Sehr bemerkenswerth iſt es auch, 

D. daß der Inquiſit fich nicht darauf beſchraͤnkte, das 
brennende Gartenhaus und die Gegend zu verlaſſen, ſon⸗ 
dern nun nach Braunſchweig ging, wo er doch ſeiner, 
im erſten Verhoͤr gemachten Angabe nach, weder Bekannte, 
noch etwas zu thun hette, ſondern ſich daſelbſt nur beſehen 
wollte. 

.' Erft als man ihn im folgenden Verhoͤr auf das Ver⸗ 
daͤchtige einer ſolchen zwediofen Reife aufmerkſam machte, 
äußerte er, daß er auch dem Gärtner Wrede in Braums 
fhweig die demfelben ſchuldige Summe von 5 Rthl. 18 ger. 


babe bezahlen wollen, und im articulirten Verhöre fügt ee . 


auf ben Vorhalt, daß er bad Gelb viel wohlfeiler durch 
die Poft habe fchiden können, noch hinzu, er habe zugleich 
ben Wrede wollen Tennen lernen, damit er in Fünftigen 
Fallen gut von bemfelben behandelt werbe. 

Es bedarf kaum einer Bemerkung, daß dieſe erſt nach 
und nach auf geſchehene Vorhalte gemachten, und mit der 
erſten beſtimmten Auſſage in Widerſpruch ſtehenden Anga⸗ 
ben uͤber den Zweck der Reiſe nach Braunſchweig, bloße 
Vorwaͤnde enthalten. Denn es laͤßt ſich vernuͤnftiger Weiſe 
nicht annehmen, daß der Inquiſit alsbald ſein ganzes Eta⸗ 
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bliffement im Feuer aufgegangen war, ohne ſich barum zu 
bekuͤmmern, ob etwas von feiner Habe gerettet fey, ungeach⸗ 
tet feiner dürftigen Umſtaͤnde, follte eine Eoflipielige Reiſe 
nad) Braunfchweig gemacht haben, um die Bekanntſchaft ei: 
nes Handelögärtners zu machen, unb bemfelben "gerabe da⸗ 
mals, wo er bed Geldes dringend bedurfte, eine Schuld 
zu bezahlen. | 

Vielmehr gehörte diefe Reife mit zur Ausführung ſei⸗ 
nes auf den Beweis bed Alibi berechneten Planed und 
gefchah blo8 aus dem Grunde, weil er diefem Plane gemäs 
feinen Paß zu Neuſtadt hatte auf Braunfchweig vifizen laſ⸗ 
fen, mithin zur Verbergung feiner Eurzen Anmwefenheit in 
dem Gartenhaufe. 

So finden alfo alle bisher erwähnte indicirende That⸗ 
ſachen, welde ohne Boraudfegung ber abfichtlihen Ans 
. zundung bed Haufed ganz unerflärbar feyn würden, 
ihre [ehr natürlide Erklärung. 

Als eine Anzeige bes rechtöwidrigen Vorſatzes ift ſodann 

VL ber Vertheidigungsplan des Inquifiten zu 
betrachten. Denn 

A. dexrſelbe berief fich in dem erften am 13. Febr. gehalte 
nen Verhoͤr auf feine Abmwefenheit von Haufe, zu deren Be 
weis er den Paß geltend machte, und folchergeftalt deutlich 
genug die wahre Abficht feiner vorgefpiegelten Abweſenheit 
vom 31. Ian. bid zum 12. Febr. an den Tag legte. 

B. Ald ihm aber unvorfichtigerweife gleich im erften 
Verhör die Gefchichte der falfchen Wifirung bed Paffes um: 
ftändlicdy vorgehalten und er nun verhaftet wurde, hierdurch 
aber fich überzeugen mußte, baß ed ihm nicht gelingen 
koͤnne, jenen erſten Vertheidigungsplan auszuführen, ließ 
ex nun am 18. Febr. um ein Werhör bitten, worin. ex mit 
dem inzwilden auögefonnenen neuen Vertheidigungsplan 
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hervortrat, indem er eine theild fahrläffiger, theils zufälli- 
ger Weiſe erfolgte Entflehung des Brandes vorſchuͤtzte, und 
fih dadurch genoͤthigt fah viele Unwahrfcheinlichkeiten und 
Widerfprüche vorzubringen. . 

Mit dieſer Aenderung bes Vertheidigungsplans ſteht 
dann 
VII der Gemuͤthszuſtand in Verbindung, worin 
fi der Inquifit in der Bwifchenzeit zwifchen bem er: 
ften und zweiten Verhöre befand. Nach dem vom Hofme⸗ 
dicus Schwarz auögeftellten Gutachten bemerkte dieſer an 
demfelben weine fichtbare mit Angſt, Unruhe und 
„Bellommenheit verbundene Affection des Ge: 
muͤths.“ 

Dieſer Zuſtand war ohne Zweifel eine Folge der im 
erſten Verhoͤr, durch die ihm hinſichtlich des Neuſtaͤdter 
Viſa's ſeines Paſſes gemachten Vorhalte, erlangten Ueber⸗ 
zeugung, daß er mit dem Beweiſe ſeiner Abweſenheit nicht 
durchkommen koͤnne, und daß eben daher die von ihm ver⸗ 
übte Brandſtiftung werde entdeckt werben. 

Daß aber dergleichen Beweiſe eines boͤſen Gewiſſens 
als Anzeigen der Schuld zu betrachten find, iſt bekannt. 

Außerdem begruͤndet auch 

VIII. die ganze Weiſe, wie der Inquiſit in den 
Verhoͤren fih äußerte, einen allgemeinen Verdachts⸗ 
grund wiber denfelben. Es finden fich nemlich in feinen 
Auffagen offenbare Unwahrheiten, auffallende Berfchiedens 
heiten, grelle Widerfprüche, kecke Ableugnung erroiefener 
Thatſachen, und wahre Ungereimtheiten. 

Auf die meiften Vorhalte weiß er keine paffende Ant: 
worten zu geben, fondern Hilft fi) mit der vagen Audrebe, 
"daß er an einen Umftand nicht gebacht habe, ober baß er 
dennoch nichts anber& anzugeben wifle, ober baß er nicht 
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zugeſtehen koͤnne, fich eines Verbrechens ſchuldig gemacht 
zu haben. 

So, um nur einige Beiſpiele anzufuͤhren, gab er vor, 
er ſey erſt am 6. Febr. gegen Mittag wieder von Neuſtadt 
weggegangen; als man Zweifel hiergegen aͤußerte, behaup⸗ 
tete er am 5. nach Wunſtorf gegangen zu ſeyn, um den 
Tiſchler Tappe zu beſuchen; "und als man ihm nun vor⸗ 
hielt, daß er ſchon am 3. den Caͤmmerer Bruns um Viſi⸗ 
ans bed Pafled vom 6. gebeten und Neuftabt gleih am 

4. verlaffen habe, erklärte er, daß er die Zeit feiner Reife 
nicht fo genau im Kopfe behalten, um barkber Auskunft 
geben zu koͤnnen. 

Nachher gibt er beftimmt an, ſchon am A, Febr. von 
Neuſtadt weggegangen zu feyn, und erflärt den Beſuch 
beim Zifchler Tappe für eine Unwahrheit. 

Auf die ihm fpäter vorgelegte Frage: ob er fich nicht 
befonnen, daß ex den Gämmerer Bruns erfucht habe, feinen 
Paß vom 6. Febr. zu. vifiren? antwortete ee: „Nein! ich 
„kann mich darauf nicht befinnen; ich glaube nicht, daß 
wich ſolches gethan habe.“ | 

- AS Darauf zur Ausmittelung biefe wichtigen Umſtan⸗ 
bed, der Inquifit nach Neuftabt gefhidt worben war, ges 
fland er in ber Gonfrontation mit dem Cämmerer Bruns 
alöbald, daß die von diefem gemachten Angaben durchaus 
richtig feyen. Als Grund ber von ihm gefuchten unb er: 
langten falfchen Datirung bed Viſa's gab .er an, daß er 
vorher erft noch feine in ber Gegend verheitathete Schwe⸗ 
fter habe befuchen wollen; ba man ihn nun fragte, wes⸗ 
halb dies unterblieben fey? antwortete er: mich hätte es 
„vergeflen, daß ich biefe Schweſter befuchen. wollte, weil 
"ich mich Abends vor meiner Abreife mit meiner under 
»ehlichten Schwefter gezankt hafte.«. 
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Da man ihm bierauf das Ungereimte diefer Antwort 
vorhält, erwiderte er: wich Tann es dennoch nicht anders 
„angeben; id habe ein ſchlechtes Gedaͤchtniß und Tann 
„nicht viel nachdenken.“ 

Sehr auffallend ift es auch, daß er weber bie Wirths⸗ 
haͤuſer zu Hannover und Braunfchweig, nocd bie Dörfer; 
worin er übernachtet haben will, zu nennen vermochte. 
Daß diefe und ähnliche Unmahrheiten und Ungereimtheis 
ten in bem Bewußtfeyn der Schuld und in bem Beſtre⸗ 
ben diefe zu verbergen, ihten Grund haben, ift nit: zu 
verfennen, und entfpricht einer befannten Erfahrung. 

Hierzu kommen nun noch 

IX. bie oben ($. 1.) dargeftellten ' Anzeigen bes 
Thatbeſtandes, welche zugleich als Indicien des rechts⸗ 
widrigen Vorſatzes zu betrachten ſind, ſo daß beide ſi ich ge: 
genfeitig unterftüßen, 

Das allgemeine Unſchuldsindicium des früheren 
guten Lebenswandels, welches der Vertheidiger fuͤr 
den Inquiſiten geltend macht, beſteht in der That nur 
darin, daß man, fo viel bie Acten ergeben, vorher nichts 
Boͤſes von ihm wußte. Allein aus der Unterfuchung 
lernt man ihn als einen gewifjenlofen, luͤgenhaften Mens 
ſchen kennen, zu welchem man fich wohl einer foldhen That 
verfehen kann. Die vorftehend bemerkten vielen, auf ers 
wiefenen Thatſachen beruhenden, meift an fich fehr ſtarken 
und genau in einander eingreifenden Anzeigen bilden nun 
einen vollen indirecten Beweis des rechtswidri—⸗ 
gen Vorſatzes, indem ſich jene Thatfachen nit ans 
. ders als aus dem Dafeyn dieſes Vorſatzes erflären 
taff en, wonach alfo das burch eine rationale Beweiethe⸗ 
orie begruͤndete 

Bauer Lehrb. des Straſproceſ. Goͤtt. 1835. 5 101. 
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und burch die Verordnung vom 25. März 1822 anerkannte 
Merkmal. der Vollſtaͤndigkeit des Beweiſes, dag nemlich 
Fein beflimmter hinreichender Grund zur Annahme bed Ges 
gentheild vorhanden ift, eintritt. 

Schon hiernach würde alfo der Inquifit. der vorfäglichen 
Anzuͤndung bed Gartenhaufes ſchuldig zu erkennen feyn. 

Es hat ſich jeboch, 

X. nachdem bereitd ‚gegenwärtige Urtheilsgründe bis 
hierher ausgearbeitet waren, laut ber erſt am 18. Sun. 
eingegangenen Protocolle vom 1. Sun. noh ein neuer 
Umſtand ereignet, weldyer eine wichtige Beflätigung 
bed nach der biöherigen Erörterung  bereitö vorhandenen in» 
directen Beweiſes bed rechtöwidrigen Vorſatzes liefert. 

As nemlich der Gefangenwärter am Morgen bed 1. 
Jun. die Anzeige machte, daß ber Inquifit im Gefängniß 
fehr tobe, und deshalb der Dirigent des Stabtgerichtes, 
laut der von ihm aufgenommenen Regiftratur, ſich zu dem⸗ 
felben begab und ihm zurebete, baß er fein Gewiffen durch 
Belenntniß erleichtern möge, legte ber Inquifit, nach wies 
berholter .Ermahnung dad Geſtaͤndniß ab, daß er daß 
Gartenhaus vorfäglich angezündet habe. Deshalb an 
bemfelben Tage vor befegter Gerichtsbank zu Protscol vera’ 
nommen, gab er folgende Erklärung: wich babe bereits 
„im Gefängniffe eingeflanden und muß mein Geflänbd: 
„niß jetzt wiederholen, daß ih vorfäglich das in 
„meinem Pachtgarten, geftandene Wohnhaus in Brand ges 
nftedt habe, Allein es ift fo gekommen, daß dad Licht, 
„weil ich zu viel getrunken hatte, zu nahe an bad Beltz 
„firch kam und ſolches gleich aufloderte, fo daß ich bad 
„Zeuer zu Löfchen nicht im Stande war, Daß ich abfichts 
"lich das Licht an dad Bettſtroh gehalten, daß folched brens 
„nen folle, kann ich nicht zugefichen, und wenn foldes in 
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„meinem Geſtaͤndniſſe liegen ſollte, fo muß ich‘ baffelbe in 
„fo weit zurüdnehmen“ 0 
Dabei wirb im Protocolle bemerkt, dag der Inquifit 
zu einem weiteren Bekenntniſſe nicht zu vermögen geweien 
fey. Iſt nun gleich dieſes Geftänditig ein gerichtliche und 
verdient gleich der durch nichtd begründete und nur eine ofr 
fenbare Verdrehung enthaltende Widerruf Feinen Glauben, 
fo fehlt es dem Belenntniffe doch an ber erforderlichen Bes 
flimmtheit und Umſtaͤndlichkeit, weshalb auf baffelbe, wenn 
ed allein fände, keine Werurtheilung des Inquifiten flatt 


finden wuͤrde. Doch hat folches wenigftens die Kraft einer - - 


dringenden Anzeige und gewährt alfo dem, fchon vor beffen 
Ablegung vorhandenen vollen Indicienbeweife bed rechtswi⸗ 
brigen Vorſatzes eine neue Unterfiüßung, welche bes 
ſonders dazu geeignet. ift, einen fiheren Prüfftein der Vol: 
ftändigfeit deſſelben abzugeben. 

Es leidet alfo hiernach keinen Zweifel, daß der Inqui⸗ 
ſit der angeſchuldigten Branhfiftung ſchuldig erfannt we 

den muß, 


8.93. . 
Um nun zu einer angemeffenen Strafbeſtimmung 

zu gelangen, iſt 

J. die Natur des vorliegenden Verdrechens naͤher 
zu unterſuchen. Daſſelbe iſt 

A. ‚zwar eine Brandſtiftung GGrandlegung) im 
weiteren Sinne, d. h. vorfägliche rechtswidrige Anzuͤn⸗ 
dung einer Sache mit Gefahr oder Schaden für Andere. 
Mein die Natur einer Brandfliftung im engeren. 
oder eigentlihen Sinne, beren Begriff durch neuere 
Doctrin und Praxis auf bie mit Sefahr für bie Perfon 
Anderer verbundene Anzuͤndung einer Sache befchräntt iſt, 
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v. Feuerbach Lehrb. des peinl. R. 8. 362. 

v. Grolmann Lehrb. ber Crim. R. W. $. 313. 
Bauer Lehrb. des Strafr. IL Ausg. $. 291. 292. 
hat das fragliche Verbrechen nicht.” Denn das angezündete 
Sartenhaus war bamald unbewohnt und fland ganz ab: 
gefondert, insbefondere war ed von der Stabt 5. Minuten 
entfernt. Es entfland alfo durch das Anzlınden befjelben 
"überall Feine Gefahr für Perfonen, und felbft nicht einmal 
gemeine Gefahr für dad Eigenthum Anderer, was von 

Manchen mit zur eigentlichen Brandſtiftung gezählt wird. 

Das Verbrechen bed Inquifiten enthält baber 

B. im Allgemeinen nur eine uneigentlihe Branb: 

fiftung, ober Seſqhaͤdigung durch Feuer, ohne 
Gefahr für Derfonen. 

Um aber deren rechtliche Natur genauer zwu beftimmen, 
ift e8 nöthig, die verbrannten Gegenflände zu unterſcheiden. 

1) Sn Hinfiht der eignen Möbel des Inquiſiten if 

eßs ein Betrug, indem bie Abficht deffelben dahin gerichtet 
war, durch Vorfpiegelung einer zufällig entflanbenen Feuerds 
brunft die Brandverfiherungsfumme zu gewinnen. 

Diefemzufolge ift dann auch die Frage von ber Vollens 
dung des Verbrechens nach den Rechtögrundfägen vom Be 
truge zu beurtheilen. Zur Vollendung bed Betruged ges 
nuͤgt es aber nicht, wie bei der Faͤlſchung, daß die auf 
Taͤuſchung abzwedende, rechtöwibrige Handlung (alfo im 
vorliegenden Falle die Anzlındung) beendiget if, ſondern 
der Betrug ift erſt dann vollendet, wenn bie Taͤuſchung 
gelungen und dadurch der beabfichtigte: materielle Nachtbeil 
bewirkt, ober der bezwedite Gewinn erlandf worden if. 

Bauer Lehrb. des Strafr. F. 272. V. 278.. 

An dieſem Erforberniffe fehlt ed aber in vorliegendem 
Ziele. Denn da die vom Inquifiten felbft gefchehene Ans 
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zuͤndung entdeckt worben, mithin bie beabfühtigte Taͤuſchung 
mißlungen ift, fo wird bemfelben die Verficherungsfumme 
nicht auögezahlt, und e8 kommt alfo die Verficherungsanftalt 
jo wenig in Schaden, als er den bezweckten Bortheil erlangt. 
Sein Verbrechen ift daher nur ald ein beendigter 
Verſuch eines Betruges zu betrachten. Was hiernaͤchſt 
2) bie Anzuͤndung des Gartenhauſes betrifft, fo ge 
hörte diefed dem Dr. Spangenberg, ba diefer mit. dein In⸗ 
quifiten darüber einig ift, daß ber zwifchen ihnen gefchlofs 
fene Kaufcontract nur fimulirt war und in ber That 
nur ein Pachtcontract unter ihnen befland. Die Ans 
zündung dieſes Haufes haf alſo, in fo weit die Natur eis 
ner böslihemBefhäbigung fremden Eigenthums, 
war war, es nicht der Zweck des SInquifiten den Dr. 
“ Spangenberg zu beſchaͤdigen; allein dies ift auch zum Bes 
griffe des rehtöwibrigen Worfaged nicht erforberlich,. als 
wozu ed genügt, daß der Inquiſit einſah, daß der Eigen» 
thlmer bed Haufes durch befien Anzuͤndung beſchaͤdiget 

werde, und baß er dennoch biefelbe wollte. 
Es liegt alfo eine ideale Eoncurrenz eines durch 


Zeueranlegung verſuchten Betruges und einer dadurch 


vollbrachten Befhädigung zur Befltafung vor. 
Unterfudht man nun | 

I. ben Grad der Strafbarkeit und zwar 

A. der beiden Verbrechen an fich betrachtet, mithin o b⸗ 
jectiv, fo beſtimmt fich derſelbe | 

1) zunaͤchſt durch die oben beflimmte Natur diefer zu: 
fammentreffenden Verbrechen, befonders aber 

2) nah der großen Gefährlichkeit des gebrauchten 
Mittels des Betruged und der Befchädigung, als welches 
in Erregung einer Beueröbrunft, mithin in einer Handlung 
beftand, welche ſchon an fich und abgefehen von dem theils 
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beabfichtigten, theils bewirkten Schaden, bie Natur eines 
Verbrechens hat. Hierzu kommt 

3) die Größe des beabfihtigten und’ des wirklich vers 
urfachten Schadens. 

Das verbrannte Gartenhaus war nemlich früher zu 
700 Kthl. verfihert, welche Summe aber nach ber legten 
Schaͤtzung auf 425 Rthl. herabgefeht worben if. 

Die Möblen waren zu 800 Rthl. verfihert. un 
läßt fich zwar der Betrag des vom Inquiſiten bezwediten 
Gewinns, da folder im Mehrbetrage diefer Summe ges 
gen ben wahren Werth ber verbrannten Mobilien beſteht, 
Diefer aber nicht mehr auszumitteln ift, nicht genau beflims 
men. Allein da die Möbelverficherungsanftalt, fall die 
vorfägliche Anzuͤndung unentdedt geblieben wäre, die Ver⸗ 


fiherungsfumme hätte bezahlen müflen, fo würde ber ihr 


vom Inquiſiten vorfäglich zugefügfe Schaden 800 Rthl. bes 
tragen haben, welcher Betrag des beabfichtigten Schas 
dens baber, ald die Größe der Gefahr für jenes Ins 
flitut beflimmend, hier zu beachten ift. 

B. 3n Binfiht der fubjectiven Strafbarkeit iſt es 

1) zunächft die befondere Umficht und Ueberlegung, 
mit welchen der Inquifit, nach obiger Ausführung, das 
Verbrechen vorbereitete und verübte, wodurd er auf einen 
hohen Grab der Strafbarkeit geftelt wird. Auch fällt ihm 

2) der gänzlihe Mangel an Wahrheitsliebe, wel 
her fi) in mancherlei falfhen Worwänden, Widerfprüchen 
und in frechem bartnädigen Ableugnen erwielener Thatfas 
hen auöfpricht, erſchwerend zur Lafl. 

Haltbare Gründe, welche deſſen hohe Strafbarkeit herabs 
zuſetzen geeignet wären, find nicht vorhanden. Insbeſondere 
wurbe er, wenn gleich feine Bermögensumflände nicht gut 
waren, boch keineswegs durch Armuth und Roth gebrängt. 


| 


| 








Die” uneigentliche Brandſtiftung iſt nun ins Allgemei⸗ 
men nad ben Grundſaͤtzen von ber Beſchaͤdigung frember 
Sahen, und menn fie insbefondere auf Gewinn ber Brand» 
verfiherungsanftalt abzweckt, nah ben Regeln. vom Be⸗ 
truge zu beftrafen, dieſe Strafe jebocy wegen ber großen 
Gefaͤhrlichkeit des Mittels verhaͤltnißmaͤßig zu erhöhen. 

Die Strafe des Betruges iſt zwar dem —— 
Ermeſſen uͤberlaſſen; doch tritt dabei die Awalegie bei 
Diebſtahls ein. un 

Bauer Lehrb. des Strafr. $. 250. | 

Diefe Analogie findet insbefonbere auch nach be. 

Entwurfe eines Strafgefegbuchd für das K. Hannover 
‚bei der hier vorliegenden Art der Brandfliftung flatt, in⸗ 
dem ſolche laut Art. 188. nach ben Geſetzen wiber ben 
audgezeihneten Betrug zweiter Claſſe beſtraft 
werben fol, welcher aber vermöge Art. 317. gleich einem 
ausgezeichneten Diebftahle zmeiter Elaffe zu des 
firafen ift, für welchen nach Art. 292., falld ber Betrag 
des Geſtohlenen Aber 20 und biß zu 100- Kthl. fleigt, drei⸗ 
bis ſechsjaͤhriges Zuchthaus eintritt, bei einem Werthe .von 
100 bis zu 500 Rthl. aber fünfs bis achtjährige® Zuchthaus 
und bei einem höheren Belange fechsjaͤhriges Buchthaus bis 
zehnjährige Karrenſtrafe. 

Legt man nun, um bei ber Unbeflimmtheit ber gemeins 
rechtlichen Steafgefege einen Anhaltungspunct zu haben, 
biefen Entwurf, in der Eigenfchaft einer boctrinellen Aucto⸗ 
rität der Beurtheilung bes vorliegenden Falles. zum Gruns 
de, fo find hierbei folgende Befonberheiten zu’ beachten. 
1I) Da bie Berfiherungsfumme 800 Rthl. beträgt, fo 
würde in fo fern die hoͤchſte jener Strafbeflimmungen eins 
treten. Diefe beziehen ſich jeboch auf den vollendeten 
Diebftahl, während hier, der obigen Ausführung zufolge 
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nr ein beendigter Verſuch des Setruges vorliegt. Da 
nun für dieſen nad Art. 36. die Halfte ber gefehlichen. 
Strafe al Marimum beflimmt if, auch bie Brandver⸗ 
ſicherungtanſtalt Leinen. Schaden: erlitten bat, ſo 
wuͤrde für das vorliegende Verbrechen hoͤchſtens zweis- bis 
vierjaͤhriges Zuchthaus ſtatt finden. Weil jedoch 
: 2)'.hier. mit. dem gedachten Betruge noch eine Beſchaͤdi⸗ 
sung, deren Begenſtand die Summe von 450 Rthl. beträgt, 
zufammentrifft, welde doch auch verhälnigmäßig mit 
etwa zwei⸗ bis dreijaͤhrigem Zuchthauſe zu beſtrafen ſeyn 
wuͤrde, fo wuͤrde ſünſ⸗ bis ſechejatriget Zuchthaus eintreten 
wien. 
- Außerdem. if. | 

3) * zu erwaͤgen, baß nach jetzt 9 beſtehenden Geſetzen 
gegen maͤnnliche Verbrecher in der Regel nicht auf Zucht⸗ 
baud,:. fondern .auf. Karrenſtrafe zu erkennen iſt, von weis 
eher Regel. abzuweichen ſich in gegenwärtigem alle Fein 
Giruuis. findet, indem ber Inquiſit nach dem Gutachten bed 
Phyſicus fich feiner Kirperbeſchaffenheit nach zu ſchweren 
Arbeiten eignet. .. \ 

Da nun aber bie Karrenfirafe in mehrfacher Hinſicht 
Härter ald dad Zuchthaus ift, mithin verhältnigmäßig kuͤrzer 
ausfallen muß, fo ift nach allen Ruͤckſichten eine fünfjähbs 
rige Karrenſtrafe ald.der Strafbarkeit entfprechend zu 
betrachten, weshalb der Inquifit in biefelbe verurtheilt wers 
den muß. Zu einer Werurtheilung beffelben zur Erflattumg 
des dem Dr. Spangenberg verurfachten. Schadens, fehlt es 
an der erforderlichen Weranlaffung, indem.ber Dr. Span: 

genberg nicht darauf angetragen hat. 
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‚den vormaligen Zraintneht Johann Menz des 
Stenadier = Bataillong Bremen, Inquiſiten 


wegen angefchulbigter Er⸗ 
mordung der Wittwe Bra⸗ 
band zu St. Amand. 
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De Wittwe Marie: Bo Baflie Sreband, ) Ink ali 
welche zu St. Amand eine von ihr ganz allein bewohnte 
. "Schenke hält, die faſt bios von ben Trainknechten ed: bit 
im Quartier. liegenden. Hannöverfchen Militairs veſucht zu 
‚werben pflegt, wird am 28. Octbr. 1818 Abenba gegensein 
. Viertel auf 8 Uhr, gleich beim Eingange in’ ihre Wohnung, 
mit dem Kopfe nad) ber ‚Paustääre in ihrem Butt liegend, 
iodt gefunden. | nn Fe) 
Bei ber vom baflgen Griebensgerichte oläbalb vorge, 
nommenen Beſichtigung, findet fich die wollene Dein 
daſelbſt ſtehenden Bettes vor. dem Fenſtet her befeſtigt, um 
dad Hereinſehen zu verhindern, auf dem. Bette 6 Fuͤnffran⸗ 
Tenftüde und 3 Franken 60 Eentimen: in kleiner Muͤrzs; 
der linke Auszug des Schrankes ud der Zeugbehuͤlter! offen; 
nichts aufgebrochen; auf der: Erde derſchiedene Papieke über 
Forderungen ber Wittwe. Braband;. auf dem Ziſche u 
mit. Blut bedecktes Tiſchmeſſer. * 
Die beeidigten Wundaͤrzte Dunces und gaviart bener⸗ 
ken bei der Leichenſchau folgende Wunden: 1) am vorde⸗ 
ren Theile des Halſes eine ‚bloß: die Haut trennende lauge 
und oberflaͤchliche Oeffnung; 2), eine: andere bedeutende. Doff⸗ 
II. 25 
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nung von ber Linken zur Rechten, welche burch bie Muss 
kelhaut bringt und das Zungenbein beinahe ganz durch⸗ 
ſchneidet; 3) einen an bem oberen Rande ber Deffnung 
des Zungenbeind befindlihen Schnitt; 4) die Kehlaber und 
bie äußere Hals⸗Pulsader in die Quere ganz getheilt. Ihr 
Gutachten geht dahin, daß die Theilung ber Gefäße und 
der Luftröhre einen ſchnellen Tod hätte bewirken mil: 
fen. Die Verlegungen Teyen mittelfi eined Mefferd verur⸗ 
ſacht worden. Die Schnitte feyen nicht die Wirkung 
eines Selbſtmordes, fondern einer Mordthat. 

Aus der aldbald (um 8 Uhr deffelben Tages) vom Fries 
densgerichte vorgenommenen Abhoͤrung vieler Einwohner ers 
Zur fich, daß man gerade um jene Zeit (. auf 8) einen 
Warn; ber wie ein Trainknecht gefleidet geweien, aus bem . 
Hauſe der Wittwe Brabanb kommend, gefehen habe, wel- 
scheifehp Hark durch die. Straße de la Saule gelaufen fey, 
‚ntlb etwas. geklingelt unb Geld fallen. Iaffen, fo. wie daß 
man⸗ beim alöbaldigen Nachfuchen mit: dem Lichte mehrere 
Geldſtuͤcke auf ber Straße gefunden habe. 

,.17.De nun ber‘ Trainknecht Johann Menz vom Grena⸗ 

dien: Bataillon Bremen gerabe um, jene Zeit beim Abfüttern 

im Irainſtall nicht gegemmwärtig war, und auch feinen 

Aufenthalt‘ nicht genügend nachweiſen konnte, fo fiel auf 

* der Verdacht der Mordthat, welcher durch mehrere an⸗ 
Umflaͤnde fehrrechößet wurde 

— gehoͤrt vorzuͤglich die Auſſage des am 30. Octo⸗ 
ber vom Friedensrichter vernommenen Trainknechts Gottlieb 
Büttner. Dieſer gibt nemlich an: er habe am 28. Oct. 
Abends gegen halb 8 Uhr unweit des Trainſtalls den Menz 
ſehr ſchnell laufen ſehen, wobei derſelbe etwas vor fich ge⸗ 
halten, was geblungen.. Als er gerufen: Menz, du biſt es? 
ſey ſolcher zur Seite geſprungen, habe nicht geantwortet 
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und fortgefahren zu laufen, wobei er ben Weg nach ber 
Straße de la. Saule genommen, in welcher beffen Quate 
tier fey. Nachdem er im Haufe der Ermordeten gewefen, 
fey er nach Lefage, wo Menz im Quartier liege, gegans 
gen und habe die Frau gefragt, ob diefer in feiner Kam⸗ 
mer fey. Diefelbe habe es verneint, ihr LOjähriger Sohn 
aber habe gefagt: der Soldat iſt in feine Kammer gegane 
gen und ich babe den Klang des Geldes gehört, worauf 
bie Mutter zum Sohn gefagt habe: fchweig! Als er fid 
am folgenden Tage im Zrainftall befunden, habe fein Car 
marad Brüggemann gegen ihn geäußert, daß Menz auf ſei⸗ 
nen Hpfen Blut habe. Er habe Menz angefehen und bies 
fer ihn ſtarr angeblidt. Beim Weggeben babe Menz feis 
nen Mantel umgehängt. | ' 

Der Zraintnecht Brüggemann beftätigt jene Angabe, ins 
dem er auffagt, daß er.om Tage nach dem Mord im Sta 
einige Blutfleden auf den langen Hofen bed Menz gefehch 
babe. 0 
Auch findet man in dem Hof bed Lefage,- auf einer 
Schleife, welche zur. Kammer des Menz führt, mehrere 
Blutfleden, unter andern einen auf dem Untertheil ber 
Schleife, welcher ben Abdrud ber Hand beim Einfteigen 
zu zeigen fcheint. 

Da fich bei der noch in der Nacht vom 28. October 
vorgenommenen Bifitation in keinem Kleidungsſtuͤck der 
Trainknechte Spuren von Blut, ober daß folche ausgewa⸗ 
fihen worden finden, : auch bei Menz Fein Geld gefunden 
wird, und. diefer mit großer Unbefangenheit: feine Unſchuld 
verfichert, fo befchräukt:.fich. das Brigadegericht anfänglich 
darauf, die Zraintnechte unter Aufficht zu fegen. | 

Nachdem aber demfelben. die Friedensgerichtsacten mit: 
getheilt worden, leitet ed die Unterfuchung wider ben im⸗ 
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mittelſt verhafteten Menz em, indem es in bei erſten a: 
gen des Novembers und noch vor dem Abmarſch der Han⸗ 
noͤverſchen Truppen, den Menz und ſaͤmmtliche Zeugen, 
und zwar letztere meiſt eidlich verhoͤrt. 

Der Angeſchuldigte Menz ſagt im erſten Verhoͤre aus 
Am Abend des 28. Oct. ſey er noch kurz vor halb 7 * 
mit dem Trainknecht Beckmann im Hauſe der Wittwe 
Braband geweſen, habe daſelbſt getrunken und ſey bann 
mit Beckmann hinweg und nach. dem Zrainflall gegangen. 
Hter ſey er bis kurz ver 7 Uhr geblieben, wo er wegges 
gangen, um feine Nothdurft zu verrichten. Als bied ge= 
ſchehen fey und er wieder in den Stall gefommen, babe 
er gefehen, daß ben Pferden bereits ihr Futter vorgegeben 
und daß folche beim Freſſen gewefen. Deshalb fey er durch 
die Rue de. Brebis über den Marktplag und burd bie 
Straße. gegangen *), wo ber Obriſt von ‚Berger wohne. 
Bier babe er ben Lärm, wegen Ernordung ber Wittwe 
Braband gehört, fich aldbald dorthin begeben und fich zu 
hen Zrainknechten Menges und Sabig, dem Haufe der Bras 
band gegenüber geflellt, wo er geblieben, bis der mit ihm 
in einem .Quastier liegenbe Trainknecht Rebel zu ihm ges 
kommen fey und ihm gefagt habe, fie wollten nach bauſe 
geben, welches fie dann auch gethan hätten. 

Das Gericht legt ihm darauf das blutige Meſſer unb 
‚ein Payquet mit dem nod; vom Blute feuchten Hemde und 
Kleidungsſtuͤcken der Ermordeten vor, und bemerkt dabei, 
daß ex diefe Sachen ;zwat nicht ganz ‚gleichgliltig betrachtet 
und die Vorbaltungen bed Auditenrs nicht mit;&leichmuth 
‚angehört, : iebod weder durch Beriuderung der darde no 
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darch Gebehrden, Aengſtlichkeit verrathen und ſich nicht 
verdaͤchtig gezeigt habe. 

Ueber die perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe Wr Ange: 
ſchuldigten ergibt ſich Folgendes aus den Acten: 

Johann Menz, dreis bis vierundzwanzig Jahr alt, 
iſt aus Guͤſtrow gebürtig, der Sohn eines Tageloͤhners. 
Er verlor beide Eltern in ſeiner Kindheit, hielt ſich bei ſeinem 
Stiefbruder auf, wo er in der reformirten Religion confir⸗ 
mirt wurde, darauf ſeit dem 15. Jahr im Mecklenburgiſchen 
Militair diente, nach Jahr deſertirte und ſich beim Gre⸗ 
nadier⸗Bataillon Bremen als Trainknecht annehmen ließ. 
Der Hauptmann und Bataillonscommandeur gibt ihm 
dad Zeugniß, daß er während feiner Dienftzeit fich ſtets 
ald ein reblicher Soldat betragen babe und nie beftraft 
worden fy. Sein Camarad Rebel fagt: Menz fey im: 
mer etwad in ſich gelehrt gewefen und habe nicht viel ges 
fprochen. 

Zur Vermeidung unnöthiger Wiederholungen und zur 
Erleichterung. der Ueberficht über bie Beugenauffagen möge 
mir ed erlaubt feyn, bier nur diejenigen von ben Zeugen 
angegebenen Thatumflände, welche Anzeigen der Schuld. 
oder der Unfchuld enthalten, Eürzlich zufammenzuftellen, die 
genauere Angabe und forgfältige Prüfung der einzelnen 
Auffagen hingegen erft in ber rechtlichen Erörterung folgen 
zu laffen. 

Bu jenen Thatumfländen gehören nun folgende: 

1) Zu ber Zeit, wo bie Ermorbete in ihrem Blute ges 
funben wurde, fah man einen Menfchen eiligft aus ihrem 
Haufe hervorſtürzen und durch die Straße la Saule 
laufen. 

2) Diefer Menſch trug etwaß, welches Elingelte 
ober Elapperte. 
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3) nf biefem Wege fand man etwas Pleines Gelb. 

4) Jener Menfh war wie ein Trainknecht geklei⸗ 
Det, indem er eine Kappe, eine rothe Jacke und blaue 
lange Beinfleider trug. Hierbei wirb es darauf ankommen, 
ob.die Dunkelheit dies deutlich erkennen laſſe, und ob aus 
der Kleidung mit Gewißpeit folge, ba es wirklich ein 
Zrainknecht geweien fey. 

5) .Um 7 Uhr wurde im Trainſtall gefüttert und der 
Inquiſit, während alle übrige Trainknechte ſich dafelbft 
befunden haben follen, war nicht zugegen. Doch war 
er etwa um halb 7 noch bafelbft geweſen und hatte beim 
Weggehen geäußert, daß er feine Nothburft verrichten wolle. 

6) DMenz foll derjenge gewefen ſeyn, welder fo 
eilig durch die Straße lief, indem Büttner beftimmt vers 
fihert, ihn genau erlannt zu haben, während ein anderer 
Zeuge fagt, er fey ihm aͤhnlich, die übrigen ihn aber nicht 
erfannt haben. Auch habe Menz auf Anrufen nicht geants 
wortet. 

7) An den Hofen des Menz follen fih Blutfleden 
befunden haben. 

8) An dem Schlitten, der zum Quartier bed Menz 
führt, bemerkte man Blutfpuren. 

9) Menz fol gleich beim Entfichen des Lärmed über 
den Mord allein zum Hofthor herein in fein Quartier ges 
kommen, um halb 8 vor ber Wohnung des Tambours Riem 
gefehen worden, unb um 8 Uhr mit Rebel zum Effen ges 
fommen fenn. 

10) Derfelbe fol in feinem Quartier Geld gezaͤhlt 
haben. - 

11) Menz fol am Abenb nach der That Feine Strämpfe 
getragen haben, welches fonft nie der Fall gewefen..fey. 

12) Man hat bei demfelben keine Spuren von Blut 
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oder Gelb, und beim Effen und Schlafen Veine unmhe 
bemerkt. 

13) Menz fol erzählt haben, er habe zur Braband 2 
hen und Bier trinken wollen, Leiche⸗ er aber ableugnet. 

14) Auf Menz IR alsbald Verdacht geworfen worberi. 
Der Angeſchulbigte, welchem die ihn befchwerenben, 
Angaben Büttner und ber übrigen Zeugen vorgehalten 
werben, erwidert: er fey reines Gewiſſens. Wenn er ſchul⸗ 
dig wäre, fo würde er, ba er in den erſten Tagen nicht 
verhaftet worben, befertirt feyn. Das Blut in feinem Lo⸗ 
gis rlhre wahrfcheinlid von beim Hunde ber, : welchen 
ee bafelbft blutig gefchlagen habe. Er wiffe zwar, daß 
ſtarke Verbachtögründe wiber ihn vorhanden feyen, hoffe 
aber ganz rein aus ber Unterfuchung hervorzugehen. Ges 
gen Büttner Zeugniß habe er weiter nichts vorzubrins 
gen, als baß fie fih vor längerer Zeit wegen eines Maͤd⸗ 
chend geſtritten hätten, und daß ihm folcher feitbem falfch 
gewefen. Daß er von ungefähr zur Zeit bed Mordes nicht 
im Zrainftalle geweſen, beweiſe nicht, daß er ber Thaͤter 
fey. Als er von dem hinter dem Zrainftall gelegenen Orte, 
wo die Zrainknechte ihre Nothdurft verrichteten, zurädges 
kommen, babe er gefehen, daß die Trainknechte nach ihren 
QDuartieren zugegangen wären, habe in ben Stall geguckt 
und bemerkt, daß feinen Pferden bereitd Hafer vorgegeben 
gewefen. Darauf habe er fid) (durch die Rue de Brebis) 
nach dem Markte begeben, um dem bort wohnenden Tam⸗ 
bour Riem zu fagen, daß berfelbe feine Dede nicht bekom⸗ 
men könne. Als er Riem nicht zu Haufe gefunden, fey 
er die Straße, worin ber Obriftlieutenant von Berger ges 
wohnt, entlang gegangen, um fich in den Zrainftall zu 
begeben und völlig abzufuttern. Ungefähr vor dem Haufe 
des Hrn. Obriftlieutenant babe er den Lärm wegen Ermor⸗ 


bung. der Brabaub gehört und ſey ſogleich nach deren Haufe 
hingeeilt. on ben Zambouren, welche auf dem Markte 
geſtanden, werke ihn .mohl Jemand erkannt haben. Bor 
bem. Haufe habe er. bereits die mit dem Abfüttern fertigen- 
Trainknechte gefunden und fi nun nut Mebel nah Haus 
zum Effen begeben. Vorher fey er durchnus nicht in feiner 
Wohnung geweſen und die Natalie Borberie koͤnne ihn alfo 
auch nicht Dafelbft gefehen haben. Es fey unwahr, daß er 
an jenem Abende ohne Strümpfe geweſen, vielmehr habe er 
ben ganzen Tag und Abend Schuh und Strümpfe ange 
babe: Beim Abfüttern hätten oft Zrainknechte gefehlt und 
bied. ſey niemald gemeldet oder geftraft worben, weil als⸗ 
dann Einer des Andern Pferde beforgt habe. In feinem 
Quartier. fey dad Effen immer erft nach 7 fertig gewefen, 
und drum fey er und fein Camarad Nebel erfi nah dem 
Abfuͤttern zu Zifche gegangen, weshalb er dann an jenem 
Abende erſt hingegangen ſey, um ben Riem aufzufuchen. 
In bem nun am 17. Mai 1819 zu Stade angefanges 
nen und erft am 6. Sept. fortgefebten und beenbigten ars 
tienlirten Verhoͤr, bleibt ber Inquifit im Ganzen bei feis 
nen früheren Auffagen. Nur ergeben fi) manche Abwei⸗ 
ungen in Nebenumftänden, fo wie einige genauere Ans 
gaben. Er fagt nemlich jest: er habe den Lärm wegen 
des Morbed gehört, ald er aus ber Straße, worin ber 
Obriftlieut. von Berger gewohnt, auf den Marftplag geloms 
men fen, während er es vorher umgelehrt ergab. Früher 
batte er- gefagt, er habe dem Tambour Riem fagen wollen, 
baß er feine Dede nicht bekommen könne; jest äußert er, 
er habe feine Dede bei bemfelben holen wollen. Um ſich 
nach dem Marktplage zu begeben, habe er eine gute Miers 
telftunde möthig gehabt. Auf Worhalt, dag man dieſen 
Weg in menigen. Minuten zurhdlegen koͤnne, erwibert er, 
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ee habe nicht laufen Pönnen, weil’ er 3 Stunden vorher ei⸗ 
nen Meinen Schnaps getrunken, ben er vom Lieferanten 
im Magazin gelommen babe. . Noch nach halb 7 Uhr habe 
er fi mit dem Trainknecht Bedmann im Haufe der Bra⸗ 
band befunden und fey alfo nicht fhon um halb 7 aus 
dem Stalle weggegangen gewefen. Bid 7 Uhr fey er im 
Stalle geweſen und babe noch mit dem vormaligen Train⸗ 
Incht Bollmann Scherz getrieben und von 7 — 77 babe 
er fih auf dem Markte aufgehalten. Bier habe er mehrere 
Soldaten gefehen, die er aber nicht kenne und alfo auch 
nicht wiſſe, ob fie ihn erkannt hätten. Dem Tambour 
Riem habe er 8 Tage zuvor feine Dede geliehen gehabt. 
Er habe die Dede Abends im Stalle geſucht, weil Riem 
verfprochen, folche nah dem Stalle zu bringen. ‘ Auch 
habe er fie dafelbft gefunden, indem, wie ihn Uslar verfiz 
hert, Riem diefelbe Nachmittags dahin gebracht. Er habe 
an jenem Abende eine hellblaue Hofe, rothe Jade und 
dunfelblaue Müge mit rothem Bande getragen. Auf dem 
Rüdwege nach feiner Wohnung fey ihm Büttner nicht bes 
gegnet. Hierbei bleibt er, ungeachtet man ihm vorhäft, 
dag Büttner folched eiblich außgefagt habe. Die Schleife, 
von 3 Stufen, auf welchen man in fein Quartier fleigen 
müffe, ſey lofe gewefen. Das Blut komme vermuthlich 
von den Hunden, die er einige Abende vorher fo heftig 
gefchlagen, daß fie davon wohl hätten bluten Bönnen. Die 
Natalie Borberie Fönme ihn an jenem Abende von 7% Uhr, 
wo er mit Nebel nach Haufe gekommen, in feiner Woh⸗ 
nung nicht geſehen haben. Hierbei bleibt er auch, ungeach⸗ 
tet man ihm die Auffage diefes Mädchens vorhält. Er fey 
an dem Abende gar nicht durch die Pforte gegangen. Am 
andern Zage habe er Feine Blutfleden an feinem Bein: 
Peide gehabt und babe auch den Mantel nicht um das 
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Beinkleid geſchlagen. Nolte und Brüggemann hätten, 
wenn ſie Blutflecken bemerkt haben wollten, in ſeiner Ge⸗ 
genwart ſprechen muͤſſen, denn. hinter feinem Rüden koͤnn⸗ 
ten Unwahrheiten geſprochen werden. 

An einem hierauf am 28. Oct. 1819 gehaltenen Kriegs⸗ 
echte wird zwar ber Inquifit von ber Inflanz losgeſpro⸗ 
chen, allein dieſes Erkenntniß nicht beftätigt, fondern von 
Seiten des Generalfriegögerichts ein Inſtructorium erlaffen, 
in deſſen Gemäsheit die. Unterfuchung fortgefest wird. 

Ein vom SFriedendgerichte zu St. Amand auf Requis 
Jition vorgenommened wieberholtes Verhoͤr verſchiedener bors 
tigen Beugen, ergibt hur bie Beftätigung ihrer früheren 
Auflagen, wobei jedoch die Natalie Borberie noch hinzu⸗ 
fügt: die Frau Lefage habe fie gefragt, wer da laufe? 
worauf fie antwortet, es ift ber, welcher hier im Quar⸗ 
tier iſt. 

Auch wird auf Verlangen bed Vertheidigerd bed Inqui⸗ 
fiten einem Arzte und einem Öberwundarzte ein Gutach⸗ 
ten über die Frage abgefordert: ob ed gewiß fey, daß 
die Braband ermordet worden. unb ob. nidt ein Selbſt⸗ 
mord wahrfcheinlich oder doch möglich fey? . Das Gutachs 
ten geht dahin, daß weber in dem Befundſchein ber Fran⸗ 
zöfifchen Aerzte, noch in ben Acten überhaupt Beweife auf: 
zufinden feyen, welche ed außer. Zweifel festen, ob bie 
Braband fich die Wunden felbft beigebracht, oder ob folche 
von Anderen verurfacht ſeyen. In den Gründen bed Gut: 
achtend werben zwar die Mängel ber Franzoͤſiſchen Zeichens 
fhau und Deffnung und bed Befundbfcheined gerügt, zus 
‚ gleich aber große Bloͤſen gegeben, indem bie gebachten 
Aerzte töbtliche und unbeilbare Wunden verwechfeln und es 
fogar für unentfchieden erflären, ob die Braband nicht ver: 
giftet oder. auf andere Art getödtet worben fey. Doch heißt 
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es am Schluffe, die Wunden feyen mumer als lesio Dr so 
lethale (sic) zu betrachten. 

Der Vertheidiger fucht nun zuerft, geftügt auf bieſes 
aͤrztliche Gutachten, den Thatbeſtand der Ermordung der 
Wittwe Braband als unerwieſen darzuſtellen, wobei er zu⸗ 
gleich ruͤgt, daß die vom Friedensgerichte vorgenommene 
Beſichtigung nicht der Hannoverſchen Criminalinſtruction 
entſpreche (2). Der Umſtand, daß die Dede vor dad Fen⸗ 
fier gehängt worden, koͤnne eben fo gut ald ein Beweis 
angefehen werben, baß die Braband am Selbſtmorde nicht 
habe gehindert werben wollen. 

Dann bemüht fid) der Defenfor bie einzelnen Anzei⸗ 
gen zu entlräften, wobei er ſich freilih zum Xheil nur an 
die minder wichtigen Umftände und Auflagen hält und auch. 
zu mancherlei Hypothefen feine Zufluht nimmt. Die 
Gruͤnde follen bei Prüfung der Anzeigen im Votum mit 
berüdfichtiget werben. Darauf führt er eine Reihe von 
Anzeigen der Unſchuld an, inßbefondere bad ruhige Betras 
gen bed Inquifiten, bie undWlaffene Benutzung ber Geles 
genheit zur Flut, den bisherigen guten Lebendwanbel, 
bag Feine Spur der That bei ihm gefunden worden, baß 
namentlih Menz Beinen ungewöhnliden Aufwand gemacht, 
dad gute Vernehmen bed Snquifiten mit ber Braband und 
daß der Inquifit zur Zeit der That an andern Orten gefes 





hen worden. Da nun fämmtliche Anzeigen nur mittelbare, 


und theild nicht völlig erwiefen, theils burch Gegenindicien 
entkräftet feyen, fo trägt er auf gänzliche Losſprechung bes 
Snquifiten an. 

Derfelbe Antrag gefchieht auch in einem Berichte bes 
Garniſonsauditeurs. 

Nachdem nun vom Generalkriegsgerichte noch verfuͤgt 
- worben, daß ber Inquifit mit moͤglichſter Milde behandelt 





werben ſolle, werden bie Arten zum gutachtlichen Erkennt⸗ 
niffe an unfre Facultaͤt geſchickt. 





Rechtliche Eroͤrterung. 


8. 1. 

Der Thatbeſtand des an der Wittwe Braband ver⸗ 
übten Mordes iſt als hinreichend erwieſen anzufehen. 
Denn daß 

I. die Wittwe Braband am 28. Oct. 1818 Abends um 
7% in ihrem Haufe, wo fie noch bis gegen 7 Uhr Gäfte 
gehabt hatte, todt und mit den oben bemerkten Wunden 
gefunden wurde, ift durch bad Protocoll bed Zries 
dendrichter8 und burch den Bent ber Sranzöfifchen 
Aerzte außer Zweifel geſetzt. 

Eben fo gewiß iſt es, 

I. daß die Wunden ald die wahre und hinreichende 
Todesurſache anzuſehen find, wie theils bie Beſchaf⸗ 
fenheit derſelben, theils das Gutachten der Franzoͤſiſchen 
und der Deutſchen Aerzte mit ſich bringt, indem auch letztere 
dieſe Wunden fuͤr abſolut toͤdtlich erklaͤren, wenn ſie gleich 
der bloßen Moͤglichkeit erwaͤhnen, daß der Todt der 
Braband eine andere Urſache haben koͤnne. 

Zwar hat 

III. der Vertheidiger es zweifelhaft zu machen geſucht, 
ob die befragten Wunden der Getoͤdteten von einem Andern 
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beigebracht worden ſeyen, oder ob Ben felvn ei vie 
Art entleibt babe - N 
"Zur Begründung dieſes tweifes beruft er eich eis 
auf die Unförmfichkeit und Oberflächlichleit ded vom Frie⸗ 
benögerichte bei der Befichtigung vorgenommenen, ber Han⸗ 
noverfchen Criminalinſtruction nicht entfprechenben Verfah⸗ 
rend, fo wie auf bie -Unzulänglichkeit des ärztlichen Be⸗ 
fundſcheins, theild auf das Gutachten der beiden Deutſchen 
Aerzte, nach welchem ed ungewiß feyn fol, ob bie Getddtete 
"fi ſelbſt entleibt habe oder ermordet worden ſey. 
Allein dieſer Zweifel verſchwindet aan, wenn: mar 
Zolgendes dagegen in Erwägung zieht. 4 
Es iſt er 
A. gar keinem Bedenken unterworfen, af bie Form 
bed von: dem Sriebendgerichte zu St. Antand beobachteten 
Verfahrens Lediglich nah ben Franzoͤſiſchen Gefeken 
beurtheitt werden müfle, ‚Indem die allein für dene Be 
borde verbindend waren. m Lam 
- Nun’ enthält aber ber Bun ie 
Code .d’instraction criminelle Art. 4. no 
über die Leichenfchau Feine weitere Vorſchrift als folgende: 
„S’il s’agit d’une mort violente —- le: procu- 
" ‚reur iraperial se fera assister. d’un of. deux 
„officiers de sante, qui feront. leur rappört 
„sur les causes de la mort et sur r Vetat du Car 
ndavre.” "5 5 
Diefer Vorſchrift hat das Zriedendgericht venit⸗ geek, 
indem es zwei von ber Stadt St. Amanb befolbete Aerzte 
zuzog und ſolche beeibigte, worauf dieſelben ihren Bericht 
fammt Gutachten einreichten. . 
Gegen die formelle Beine bes Berfahrend 
läßt ". alfo nichts. einwenben. 
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3.3 Patn inten geich Jriedensrichter und Aerzte weit ums 
fichtiger verfahren. follen (indem fie 3. B. nit. einmal ges 
ang bemerkten, auf welcher. Seite die Wunden ſich befans 
ven, auch nicht ob. fich vieles Blut an, dem Orte befand ıc.), 
‚und. wuͤrde gleich ein Deutiched Gericht. weit forgfältiger 
nuterfacht haben, fo kann dies bach bier. nur in fo weit in 
DSetwachtung kommen, als eine materielle Unvollſtaͤndig⸗ 
Fe des Beweiſes daraus bervotgehen ſollte. 
Er iſt abe 

B. auch ein materiell voltfändiger Beweis bes 
Shetbeflamdes der. Ermordung vorhanden. Denn es iſt 

1) ſchon an fih..im hoͤchſten Grabe. unwahrfcheins 
li, daß bie Wittwe Braband fich felbft die oben bemerkt: 
den. Bunben beigebracht habe. Abgeſehen bauon, daß es 
on..aln Sründen. fehlt, eine ſolche Abſicht bei ih 
voraubzufegen, laͤßt ſich auch nicht annehmen, daß bie 
Huährige Herfon den Muth und, die Kraft gehabt haben 
ſollte, fi nach dem Mißlingen’ bed erſten Schnitte, noch 
zwei andere ſo beträchtliche Wunden beizubrin— 
gen, wie dies dann auch gegen die Erfahrung flreitet, 
nach welcher: ber: auf eine ſolche Art bezweckte Selbſtmord 
gewöhnlich nur .eine einzige Wunde zeigt. u 

: Die geſchehene Ermorbung wird aber außer allen Zwei⸗ 
fel gefett, wenn man die Rebenumfände erwägt. Dahin 
gehört, -;. 

2) daß das mit Blut bededte Meffer im zwei⸗ 
ten Raum ber Wohnung der Getoͤdteten auf dem Tiſche 
liegend gefunden wurbe, während der Leichnam im 
erften Raume, nahe an der Hausthuͤre Ing. Man müßte 
alfo annehmen, baß bie Wittma Braband, nachdem fie ſich 
bie gedachten. ſchweren Murden beigebracht, dad Meſſer auf 
den Tifch gelegt habe und dann. erfi.nech dem parde 


ren Raum ihrer Wohnimg gegangen feyd "Wie. unftattbaft 
aber diefe beiden Vorausſetzungen: ſind, : bedarf keines weis 
teren Beweiſes. 

Hiernächft nor 

3) fand fih bie D ede bed bort ſtehenden Bettes vor 
bem Fenſter angebrädt. ' Dies war unverkennbar in 
‚ber Abficht gefchehen, um zu verhindern, daß die Vorbei⸗ 
gehenden die Veruͤbung des Mordes, ‚ober doch bie Ent: 
wendung des Geldes nicht bemerkten. 

Daß ſolches von der Wittwe Btaband ſelbſt zelhehen 
ſey, um ben Selbſtmord unbemetkt zu veruͤben, wie der 
Vertheidiger annimmt, iſt ſowohl an ſich, als in Verbin⸗ 

dung mit den uͤbrigen Umftänden hoͤchſt unwahrſcheinlich. 
Und wenn er ferner äußert, die Wittwe hätte, bei ſolchen 
Vorbereitungen Zeit gehabt nach Hülfe zu rufen, fo iſt va⸗ 
gegen zu bemerken, daß' ber Mörder die Dede erſt nach 
dem Mord vorgehängt haben Tann, damit man nicht die 
nunmehrige Verkbung. des Diebftapts beobadhten. tonne. 

Dazu kommt, | 

4) daß man auf dem Bette Geld fand, daß ber 
inte Auszug bed Schrankes offen war, eben fo ber 
Zeugbehälter, fo wie daß auf ber Erde mehrere Stüde von 
Schriften lagen, welches zum Vortheil der Getoͤdteten 
ausgeſtellte Scheine waren. Alles dieſes ſind ſprechende 
Beweiſe einer veruͤbten Entwendung und gibt über. den 
Beweggrund ber Toͤdtung — welche deshalb als Raub: 
mord anzufehen iſt — "gentigende Auskunft. 

Nimmt man ‚endlich 
5) noch binzu,, daß um. bie Zeit, wo bie Gedtötete ge: 
funden wurde, ein Menſch aus ihrer Wohnung her: 
ausſtuͤrzte, der etwas trug, welches Elingelte, und 
bag man da, wo.er.hergelaufen-war, Gelb fand, ſo ift 
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‚ber Thatbeſtand des veruͤbten Raubmordes ganz unzweifel⸗ 
haft und auf das vollſtaͤndigſte erwieſen. 


8. 2. 


Hinſichtlich des Beweiſes des Thaͤters, bedarf es 
hier keiner Ausfuͤhrung, daß dieſer auch durch Anzeigen 
geführt werben koͤnne, indem unfer Collegium bie Kichtig⸗ 
keit dieſer Anficht längft anerkannt hat *). 

Ueber. bie Perfon bes. Thaͤters ergeben ſich aber 
aus den Acten zunächlt im Allgemeinen bie beiden 
Thatfachen, daß. der Menſch, der an jenem Abende aus 
dem Haufe ber Ermorbeten hervorſtuͤrzte und eilig 
durch die Straßen de Marillon und de la Saule lief, als 
ber Thäter anzufehen ift ($..3.), und daß dieſer Menid 
ein Trainknecht war (5.4.), weshalb bie Wahrheit dieſer 
‚beiben Thatſachen aber, als die allgemeinen Grundlagen 
aller, weiteren, . gegen. ein beſtimmtes Individuum ſich er 
gebenben Anzeigen vor allen Dingen eußgumiten fl 
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Daß nun zu ber Seit, als man die Braband tobt in 
ihtem Haufe fand, ein Menſch aus deren Wohnung kam und 
durch die Straße de Marillon eilte, iſt durch die eidlichen 
Auſſagen mehrerer Zeugen erwieſen, indem drei derſelben 
ihn aus dem Hauſe kommen, und viele andere ihn durch 
jene Straße und die Straße de la Saule laufen ſahen. 

Nun bemerkt zwar der. Wertheidiger, der bloße Ums 
fand, daß ein Menſch aus der Schenke: ber Braband kam 
und eilig fortlief, berechtige noch nicht zu dem Schluſſe, 
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daß biefer Menſch die Braband ermorbet babe, indem es 
eben fo wohl ſeyn könne, daß er aus Beſtuͤrzung über die 
da gefundene Leiche und aus Beſorgniß für ben Mörder 
gehalten zu werden, gelaufen fey. 

Allein jene Schlupfolge wird auch nicht blos auf das 
Herauskommen aus dem Haufe und auf dad Laufen gebaut, 
fondern es vereinigen fi) mehrere Umftände, bie zu bem 
Schluſſe mit Sicherheit hinführen. 

Dazu gehört . | 
., 1) das Zufammentreffen der Zeit. 

Da nemlich Menz und Bedmann bi gegen 7 Uhr: 
bei der Braband gewefen waren und leßtere bereits 7 Y 
von ber verehelichten Depraͤs tobt gefunden wurde, fo mußte 
ſolche eben getödtet worben feyn. Wenn nun zu derfels 
ben 3eit ein Menſch auf eine fo verbächtige Art aus dem 
fonft ganz unbewohnten Haufe herausfommt und davon 
eilt, fo begründet ſchon dieſes allein den dringendſten Vers 
dacht, daß er ber Mörber fey. Denn es entipringt hieraus 
nicht nur die gefegliche Anzeige der verdaͤchtigen Ges 
genwart am Orte ber That, ſondern dieſe Anzeige 
‚wird noch fehr erhöht durch die Gewißheit, daß der Menſch 
der einzige an dem Orte der That Anmenfende war, - 
fo daß Fein anderer ald. ber Thaͤter angefehen werden kann. 

Hiernaͤchſt 

- 2) iſt zu erwägen, daß ber Leichnam ſo por ber 
Hausthüre lag, daß biefe von außen nicht wohl geoͤff⸗ 
net werben konnte. Die verehlichte Deproͤs, welche folchen 
zuerft bemerkte, fagt auß: als fie zu ihrer Nachbarin Bra⸗ 
band gehen wollen und. die obere Thür angeflogen, habe 
fie bemerkt, daß die untere Thuͤr nicht aufgegangen fen, 
und beim Schein einer dort, befindlichen Lampe gefehen, 
daß die W. Braband auf der Erbe liege. 
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Den kann alfo mit: dem Vertheibiger nicht annehmen, 
daß der aus dem Haufe kommende Menſch erfi nah deu 
Morde in bad Haus gegangen fey. Denn biefer würbe 
die nemlihe Schwierigkeit gefunden haben. VWielmehr 
mußte der Menfch erft den Leichnam von innen zuruͤckge⸗ 
Tchoben haben, um die Thuͤr öffnen und burch diefelbe ents 
fliehen 'zu können. Auch war ja die Deprös kaum in bie 
Mitte der Straße gelangt, als fie fhon den Menfchen ber 
ausfommen ſah, woraus fich alfo ergibt, daß fich. folcher 
bereitö in bem Haufe befinden mußte, als fi fe ben Leichnam 
bemerkte. 

Sodann if 

3) dad ungewöhnlid ſehnelle Laufen in Be: 
tracht zu ziehen. Died ift durch die einflimmige Aufjage 
aller Zeugen bewiefen. Beſonders verdienen folgende Ans 

gaben bemerkt zu werden. | 

Der Trainknecht Joſeph Bräggemann fagt aub: 
als er gefehen, daß eine Frau in dad Haus ber Braband 
gehen wollen und mit einem Gchtei zurüdgetreten .: fen, 
wäre gleih nah biefem Schrei ein Kerl aus bem- 
‚Haufe hberaudgefprungen und in ber größten Eile 
weggelaufen. Hieraus geht zugleich ‚der Grund der Eile 
des Weglaufenden hervor, indem er ſich durch den Schrei 
verrathen ſah. 

Die verehlichte Deproͤs gibt an, ber Menſch fey - ges 
waltig gelaufen. 

Deproͤs fagt, ber Menfch babe ſich geflüchtet. 

Nah der Auflage der Adelaide Tabarpy lief ber 
Menſch fo ſchnell, daß er fih an Die Straßenecke ſtieß 
und bis an bie andere Ede ber Straße zuruͤckprallte. 
Auch fagt diefelbe Beugin, er ſey beinahe athemlos ge 
wefen und habe gefchnauft und gekeicht. 


Die Catherine Sarmain; fagt and: ber: Menſch 
fey fo ſchnell gelaufen und habe ſo flarken, Laͤrm ge⸗ 
macht, : daß ſie geglaubt, es fey: ein Pferd; 5 babe ſich 
ganz außer Athem geſetzt. Seine Flucht ſey fo Aber 
ſchleunig gewefen, daß. er auf fie gerannt:unb. fig 
auf einen Miftpaufen geworfen habe, welden Im 
fland auch die Marie Anne Coffe bezeugt. 

Die Albertine, Deslaurens. bezeugt gleidfaue | 
ex jey fo raſend gelaufen,.. daß er ſich gegen bie Be 
ber Straße de Marihjon gefteßen babe 

Dieſes ſtarke Laufen eines nah, dem Schrei be. De | 
pres aus dem Haufe der. Ermorde en hervorſpringenden 
Menſchen, zumal da es dunkel war, „Führt natuͤrlich zu 
dem Schluſſe, daß jener Menſch der Thaͤter war. und Sum 
bie fchleunige Flucht feine Entdeckung verhindern wallte. 

Diefer Schluß erſcheint um fo ſicherer, wenn ‚man 
ferner mir 

4) bemerkt, daß ber Laufende. etwas trug, la 
ches ein Geräufh machte, das annehmen laͤßt, daß 
ed Geld war. Die Zeugen geben den Ton verfchiehen 4 

. Adelaide Tabary fagts er, ‚habe sinen Beufel vde 
ein Tuch mit etwas unter dem Ay gchabt, weldes ge⸗ 
lungen. inte, sr 

. Catherine Larmain: exr habe: NR getagen wel⸗ 
ches wie Ketten geklirrt. u re VER ν 
‚ Die Depres: er habe einen Beutel obre · ſo eiwas 
mit Gelde unter dem Arme gehabt. MI ES 
Albertine Deslaurens; 58 etwas 'untet dem 
rechten Arm.gehabt, das wie Geld geklungen 1,:':: 

Der Trainknecht Guſtav Scharf fagt aus: er: habe 
einen Dann laufen fehen, ber etwas unter dem. Arm ges 
habt, wovon man leicht gehoͤrt, daß es Geld ſey, 
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und er habe ſogar gehoͤrt , daß der Mann’ davon habe fals 
len laffen. 
Der Trainknecht Büttner fagt, es habe geflungen. 

Wenn nun gleich bie Angaben der Zeugen über das 
Geräufch nicht völlig Üibereintreffen, fo fagen doch die mei⸗ 
ften aus, es habe gelungen, unb mehrere flgen ausdruͤck⸗ 
lich hinzu, es habe wie Gelb geflungen. 

"Der Vertheidiger, welcher jene Verſchiedenheit in den 
Auffagen -geltend macht, : bemerkt zugleich dagegen, daß 
auch dad Geld, welches man loſe in den Zafche trage, beim 
ſchnellen Laufen klinge.Allein biefe beiden Zweifel wer⸗ 
den gaͤnzlich beſeitigt, wenn man 

8) in Erwaͤgung sieht, daß der Laufende zugleih Geld 
ktten. Keß. : 

Diefe Thatſache iR völlig erwiefen, indem nicht nur 
mehrere Zeugen dad Geld fallen hörten, fondern auch 
in der Straße, durch welche der Menſch lief, Geld ge 
furiden wurde. 

ss Marie Anne Coffe, welche den Mann laufen ſah, 
wm bemerkte, daß er fi an die Ede der Straße de la 
Saure ließ, fügt hinzu: dafelbft habe man etwas fal: 
ken hoͤten. Sie Habe hüchgefchaut und 8% Sols in tlei⸗ 
ner Münze gefunden. 

ı "Bowife Derecy fügt audi ber Bann Habe im Lau— 
fen Geld fallen Taffenz kurz nachher habe ein Policeis 
hebienten Licht von. ihr verlangt, worauf fie an der Erde 
So gefunden hätten. 

Diesletztere beflätige der Policeibebiente Defpagne, 
welder fagt, er babe bei dem Licht mehrere Geldſtuͤcke ge: 
— er 
„Antoimette Sorfut, 12 Jahr alt, fagte bem Der’ 
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ſpagne, daß ſie haͤtten einen Mann laufen und Geld fallen 
laſſen hören, worauf manfbeim. Lichte Sols gefunden. 

Der Trainknecht Shharf gibt an: man habe leicht: 
. gehört, daß es Geld fey, was ber Laufende getragen, 
und er habe fogar gehört, daß der Mann davon falle 
laſſen. 

Wenn nach dieſen beſtimmten und uͤbereinſtimmenden 
Auſſagen der Vertheidiger es noch bezweifelt, daß ed Gelb 
war, mad der Zaufende trug, und baß biefer e8 war, wels 
cher das dort gefundene Geld fallen laſſen, fo if dieſer 
Zweifel von allem Grunde 'entblößt und.werbient gar nicht. 
weiter beruͤckſichtigt zu werden. 

Faßt man nun bie bishet angeführten, ſaͤmmtlich hin⸗ 
reichend erwieſenen Umſtaͤnde zuſammen, nemlich daß un⸗ 
mittelbar nach der Ermordung ein Menſch aus dem Hauſe 
der Ermordeten, deren Leichnan: durch feine Lage die Oeff⸗ 
nung der Daudthüre von außen nicht wohl zuließ, herauds 
fprang, welcher etwa trug, bad wie Geld Hang, - welcher 
mit der größten Eile und dergeflalt, daß er heftig an bie 
Straßenecke fließ und eine $rauensperfon umtannte, davon 
lief und im Laufen Geld fallen ließ; nimmt man ferner 
hinzu, daß fih im Haufe der Ermordeten die. Spuren ber 
Beraubung fanden, dann it ed als hinreichend bewies - 
fen anzufeben, daß diefer. fliebende Menfd der 
Raubmörber war, indem ed an einem nur fheinbaren 
Grunde fehlt, das Gegentheil anzunehmen, als welches das 
ſicherſte Merkmal eines vollen Beweifes iſt. 


8. 4. 


Die andere Thatſache, welche fich in Hinficht bes 
Thäters im Allgemeinen ergibt, befteht darin, daß 
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jener Menſch, welcher nad dem eben Audgeführten, als 
der Thaͤter anzufehen iſt, ein annoverſcher Train⸗ 
kn echt war. 

Hieruͤber laffen ' bie Abereinftinmenben Auffagen ber 
Beugen, welthe zugleich verfibern, daß blos Zrainknechte 
die Schenke der Ermorbeten befucht hätten, Teinen erbeblis 
chen Zweifel Abrig. 

Die Depres fagt aus: „ber Mann habe eine runde 
„Yale an und eine ‚graue Müge aufgehabt; kurz biefer 
„Mann fey ihr ald ein zu dem Bataillon ber Hannovera⸗ 
„ner gehöriger Trainknecht vorgekommen.“ Späterpin: 
fie koͤnne Form und Farbe der Müge nicht genau angeben, 
glaube aber, daß folche blau gewefen. 

Depres fagt: der Mann fey wie ein Trainknecht 
gekleidet gewefen; Beine graue Mike, runde Jade, lange 
Hoſen. Späterbin: er behaupte auf feinen Eid, daß 
er die Kleidung für die eined Trainknechts erfannt habe. 

Adelaide Tabary: er fey mit einer runden rothen 
Jacke unfen mit einer ‚blauen Binde, langen Hofen und 
Trainknechtsmuͤtze bekleidet gewefen. 

Catherine Larmain: eben ſo. 

Albertine Deslaurens: er ſey wie die Train⸗ 
knechte gekleidet geweſen. 

Marie Anne Coſſe: desgleichen. 

Jean Baptiſte Duhem hoͤrte den Depre rufen: 
haltet den Moͤrder, er iſt ein Trainknecht. 

Der Trainknecht Brüggemann ſagt: der Kerl habe 
eine kurze runde Jacke und hellblaue Hoſen angehabt. 

Der Trainknecht Büttner ſagt beſtimmt, daß es der 
Trainknecht Menz (der Inquiſit) geweſen ſey. 

Gegen den aus dieſen Auffagen hervorgehenden Bes 
weis, daß ber gedachte Menſch ein Trainknecht war, find 
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nun von Seiten bed Vertheidigers mehrere Bweifel erhoben 
worben. Derfelbe bemerkt, 

1) es fey möglich, daß der Mörder ſich in bie Unis 
form eined Zrainfnecht verkleidet babe, während es 
nicht glaublich fey, daß ein wirklicher Trainknecht in feiner 
gewöhnlichen Uniform die That verhbt haben werde. In⸗ 
deſſen abgefehen bavon, baß feine Spur einer ſolchen Ver⸗ 
Heibung in den Acten vorkommt, während doch eine Train⸗ 
kuechtsuniform hätte erborgt ober verfertigs feyn muͤſſen, 
welches beides nicht verfchwiegen geblieben - ſeyn wiude; 
fo wie abgefehen davon, daß die Zrainknechte fchwerlich 
außer ihrer Uniform noch andere Anzüge mie Sch führten, 
muß man bedenfen, daß, wie fich nachher ergeben, wirk,: 
mehrere Zeugenauffagen dahin gehen, baß es ein beſtimm⸗ 
fer Trainknecht, nemlich der Inquifit geweſen fey. 

Naͤchſtdem wirb 

2) in einem Berichte bed Auditeurs Selig hemerkt, 
daß die geringere Claſſe der dortigen Einwohner weite lei⸗ 
nene Beinkleider von derſelben Farbe trage. 

Dagegen iſt jedoch zu erinnern, daß nicht blos die. 
Beinkleider, ſondern auch und zwar vorzuͤglich die rothe 
Farbe der kurzen Jacke und die Muͤtze es waren, auf wel⸗ 
cher die Auſſage der Zeugen beruhten. 

: Wenn ferner 

3) ber Bertheibiger anflhrt, es fey an jenem Abende fo 
finfter geweſen, daß leicht ein Irrthum vorfallen Binnen, 
fo ift zu bedenten, daß bie.Laternen brannten. . Heberhaupt‘. 
kann es nicht fehe finfter geweſen feyn,. weiß die Zeugen 
viele Thatſachen erzählen, die fie nicht ganz. nahe ‚beobachtes 
ten. So fah die Deproͤs einen Menſchen aus: dem Hauſe ber 
Ermorbeten laufen, als fie in der Mitte der Straße war. 
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Der Trainknecht Brüggemann, welcher vor feiner Haus⸗ 
tbür fland, ſah, daß eine Frau in dad benachbarte Haus 
der Braband gehen wollte und mit einem Schrei zurüds 
fprang, worauf ein Kerl mit kurzer runder Jade und hell 
blauen Hofen aus dem Haufe fprang. Mehrere ſahen, 
daß ber Fliehende etwad trug. Der Tambour Wittnebe 
fah den Inquifiten auf bem Marftplage um halb 8 Uhr 
und beobachtete, daß dieſer nach dem Quartier bed Tam⸗ 
bours Riem heraufſah, und bemerkt dabei, es fey nicht fo 
dunkel geweſen, daß er den Inquifiten nicht beſtimmt ers 
kannt habe u. f. w. 

Wenn daher manche fagen, fie hätten ben Menfchen, 
weil er fo ſchnell gelaufen und weil ed dunkel geweien, 
nicht erfannt, fo beweift died dlos, daß ed an manchen 
Stellen, welche fich ben: Laternen nicht fo nahe befamben, 
dunkler war. 

Nach dem bisher Vorgetragenen iſt es alſo als erwieſen 
anzuſehen, daß der Menſch, welcher an jenem Abende aus 
dem Hauſe der Ermordeten kam, als der Moͤrder zu be⸗ 
trachten iſt und daß derſelbe ein Trainknecht war. 


86. 


Dieſes vorausgeſetzt, entſteht nun die weitere zrage: 
ob es wirklich der Inquiſit war, welcher auf die be⸗ 
ſchriebene Weiſe aus dem Hauſe kam, und ob dieſer daher 
überführt iſt, der Urheber bed Mordes zu feyn? 

Dafür fprechen nun allerdings mehrere ſehr wichtige 
Beweſe nemlich 

I. daß Seugniß bes reines Gottlieb Bütt 
ner. 

Diefer fagte fon in dem am 30. Dit, 1818 vom 
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Briebendgerichte vorgenommenen Verhoͤre aus, daß gr den 
Trainknecht Menʒ ſehr ſchnell laufen geſehen, welcher etwas 
getragen habe, das geklungen. 

Noch umſtaͤndlicher verſichert er aber in dem am 4 
Nov. 1818 vom SBrigadegericht vorgenommenen Verhoͤr, 
daß er in jenem Menſchen den Inquiſiten erkannt habe. 
Auf den. ihm deshalb gemachten Vorhalt, daß ed dunkel 
gewefen, erwiebert er, die beiden Laternen vor bem Stalle 
und die andern an der Rue d’Ochiers häften fo viel Licht 
gegeben, daß er ben Men; wohl erkannt. Und ale man 
ihm weiter vorbält, ob er fich nicht geirrt haben könne, in⸗ 
bem vielleicht ein Anderer in bed Menz Kleidern vorbeiges 
laufen fey, verfeßt er: er irre ſich beſtimmt nicht und bes 
baupte, daß ed ganz beſtimmt Menz geweſen fy. Er 
babe ihn angerufen, um ihm zu fagen, daß er feine Pferde 
bereits beforgt und er alfo nicht fo fehr zu eilen nöthig 
babe. 
Je wichtiger biees Zeugniß Mt, deſto nothiger iſt es die 
Zuverlaͤſſigkeit deſſelben zu pruͤfen. Hierbei findet ſi ſich nun 

A. auf der einen Seite, daß der Vertheidiger die 
Glaubwürdigkeit des Büttner aus mehreren Gründen 
zweifelhaft zu machen geſucht hat. 

Ehe ich dieſe Gruͤnde vortrage, muß ich bemerken, daß 
Buͤttner die ruͤhmlichſten Zeugniſſe hat. 

Der Obriſtlieutenant und Bataillonscommandeur be⸗ 
zeugt ihm: daß er waͤhrend ſeiner Dienſtzeit von 4 Jahren 
und 11 Monaten ſich die volle Zufriedenheit ſeiner 
Vorgeſetzten erworben und ſich allezeit hoͤchſt rechtlich 
aufgefuͤhrt habe. 

Und das adliche Gericht Neumäbl in Altpreuſſen bes 
zeugt, daß er fich feit feiner fruͤheſten Jugend ſtets mus 
fterhaft betragen, daß er nad) einem Zeugniſſe des Lieut. 


Köring, bei dem er als Soldat gedient, ſich durdh- rechtliche. 
und gute Aufführung deffen ganzes Vertrauen erworben und 
daß er feit dem 22. Ian. 1819 ind Dienfte des Gerichtss 
halters N. N. fi ſtets moraliſch und untadelhaft aufge⸗ 
fuͤhrt habe. 

Nach dieſen abereinſtimmenden ausgezeichnet ruͤhmlichen 
Zeugniſſen wuͤrden nur ſehr uͤberwiegende Gruͤnde hinreichen, 
um den Büttner des Meineides verdaͤchtig zu machen. Bon 
dieſer Beichaffenheit find aber die nom Vertheidiger vorges 
tragenen ober fich fonft aus den Acten ergebenden Gründe 
nicht. Man könnte nemlid) 

1) zunächft Gewicht darauf legen, daß ber Inquiſit ans 
führt, er und Büttner hätten ſich vor Längerer Zeit einmal 
wegen eines Mädchens geftritten und feitdem fey ihm Buͤtt⸗ 
ner falſch gewefen. 

Allein aus diefem ohnedas nicht erwiefenen Umflande folgt 
keineswegs, bag Büttner, deſſen Moralität erwiefen ifl, den 
Suquifiten durch ein faliched Zeugniß eined Mordes befchuls 
bigen werbe. Auch fagt ja der Inquifit felbft, Büttner ſey 
weder Feind noch Freund von ihm, und es finden ſich in 
den Acten Beweife eines freundfchaftlichen Verhaͤltniſſes, 3. 
B. die gleich anzuführende Aeußerung Büttnerd in Osna⸗ 
brüd. Auch hatte ja Büttner die Pferde bed Menz beforgt 
und rief ihn an, dm ihm zu fagen, baß er nicht ſo fee 
zu eilen brauche. 

2) Erheblicher fcheinen bie Auffagen des Lambo Goͤ⸗ 
belhoff und des Grenadier Hirſchmann zu ſeyn. 

Dieſe erzaͤhlen nemlich mit geringen Abweichungen fol⸗ 
gende Scene. Als das Bataillon auf dem Ruͤckmarſche in 
Osnabruͤck geweſen und ſie ſich nebſt Menz im Arreſt be⸗ 
funden, ſeyen die Trainknechte Buͤttner und Flegel in die 
Wache gekommen, wahrſcheinlich um Menz zu beſuchen. 











— 41 —. 
It \ 

Beide hätten dem Menz Schnaps offerirt, welcher ſolchen 
zwar von Zlegel, aber nicht von Büttner angenommen 
babe. Hieruͤber habe Büttner außerordentlid geweint und 
geſagt: „Menz, wenn ich dich fehe, blutet mir das Herz. 
„Aus Roth muß man Vieles thun. Meine beiden Finger 
der rechten Hand bat der Teufel in St. Amand doch fchon 
„geholt.“ Beim Weggehen habe Büttner dem Menz eine 
Pfeife zum Geſchenke angeboten, felbige zu feinem Andenken 
zu gebrauhen. Menz habe folche aber auf dem Tiſche lies 
gen laſſen und das Gefchen? nicht angenommen. Run habe 
Büttner den Menz gefragt: was denkſt du eigentlich? wor⸗ 
auf Menz geantwortet: ich glaube, baß ich morgen meine 
Freiheit befomme! Nun habe fi Büttner entfernt, indem 
er feinen Daumen auf die Bruft gefest und dann die Hand 
gebrehet habe. 

Die Verſchiedenheit in den Auflagen der beiden Zeu⸗ 
gen befteht darin, daß nach Hirſchmanns Angabe Büttner 
nicht geweint habe; auch weiß Göbelhoff nicht, ob Büttner 
den Ort St. Amand genannt habe. Bei der beöhalb vors 
genommenen Confrontation betheuert auch Hirfchmann, daß 
Büttner geweint habe. Zugleich fagen nun beide noch 
aus, daß Menz die Pfeife nach Buͤttners Weggehen auf 
Zureden feiner Cameraden noch angenommen habe. . Auch 
fagt Goͤbelhoff, Büttner habe damald zu Menz gefagt: 
id) weiß wohl, daß du mir böfe biſt. Du haft fchon feit 
‚ einigen Zagen nicht mit mir gefprocheh, ungeachtet wir 
fonft fo gute Freunde waren. | 

In diefem Hergang, insbefondere in jenen Worten 
Büttners findet nun ber Vertheidiger ein Geſtaͤndniß des 
Meineibed, weil ber Glaube beim gemeinen Volk herrſche, 
daß der Teufel die beiden Finger ded Meineidigen hole. 

Indeſſen während vielmehr bie ganze Scene von einer 
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herzlichen Theilnahme des Buͤttner am Schickſale des In⸗ 
quiſiten zeigt, laſſen jene Worte: „Wenn ich dich ſehe, blu⸗ 
tet mir dad Herz. Aus Noth muß man Vieles thun. 
Meine beiden Finger bat ber Teufel in St. Amanb bed) 
fhon geholt,” vielmehr in ihrem Zuſammenhange die Deu: 
tung zu, daß Buͤttner fehr. fchonend für Menz ausgeſagt 
habe. Auf jeden Fall läßt ſich diefe Rede nicht ald ein 
zuverläffiged Geſtaͤndniß des Meineided anfeben. Und. das 
um fo weniger, da, wie fich gleich zeigen wird, die Aufs 
fage des Büttner noch manche Beftätigung erhält, de Buͤtt⸗ 
mer fo rühmliche Beugniffe hat, und ba ed durchaus an 
einem binreihenden Motive zu einem fo ſchweren 
Verbrechen fehlt, ald eine folche falfche eidliche Auffage 
enthalten würbe. ' :. 

Außerdem 
- 3) befchuldigt der Wertheidiger den Büttner des Wis 
derſpruchs, indem er fage, er behaupte faft, daß ber 
ſich flüchtende Dienfch der Inquifit gewefen fey, und nach⸗ 
her doch verfichere, er irre ſich nicht: und es ſey ganz be 
ſtimmt Men; gewefen. 

Diefer Einwurf beruht indeflen auf einem Irrthume, 
indem es nicht faſt, fondern feft heißt, wie fich ſolches 
aus dem Zuſammenhange ergibt und wie felbfl die Ber: 
gleihung der Buchſtaben mit ſich bringt. 

Endlich 

4) bemerkt der sBertheibiger einen Widerſpruch zwis 
fchen den Auffagen des Büttner und des Redel. Letz⸗ 
terer fagt nemlich, ald Guſtav Scharf die Nachricht von ber 
Ermordung in ben Zrainftall gebracht, fey er mit Büttner 
und Brüggemann fofort nach dem Daufe der Ermordeten 
bingegangen. Büttner hingegen fagt, erſt ald ber Menſch 
an ihm vorbeigelaufen gewefen, ſey ein heftiges Gefchrei 
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entſtanden, : weshalb er fich bahin begeben und nun ven 
Morb erfahren habe. 

Allein die Auffage des Nebel wird burch die des Bruͤg⸗ 
gemann als unrichtig bargeftell. Denn Legterer, mit 
welchem doch Redel nody im Stall geweien feyn will, als 
bie Nachticht vom Morde dahin Fam, gibt an: er habe vor 
feiner Hausthür geftanden und eine Pfeife geraucht, als 
er geliehen, daß eine Frau in dad Haus der Braband ge; 
ben wollen und mit Gefchrei zurüdgefprungen ſey. Gleich 
nach diefem Gefchrei fey ein Kerl aus dem Haufe gefprungen. 

Hiernach irrte alfo Rebel, wenn er fagte, er fey mit 
Bräggemann auf die Nachriht von bem Morde aud bem 
Stall gegangen, und daher verdient auch feine Angabe, daß: 
er mit Büttner aus dem Stall gegangen ſey, Eeinen Glau⸗ 
ben. Zugleich widerlegt ſich Redeld Angabe durch Scharfs 
Aufſage, welcher angibt, als er fi) beim Pferbeftall befuns 
den, habe er einen Mann laufen feben, der etwas unter 
dem Arm gehabt, welches wie Geld geflungen. 

So verfchwinden alfo fämmtlihe Zweifel wider bie 
Glaubwuͤrdigkeit Büttner, und man kann hoͤchſtens fagen, 
bag feine oben gedachte Aeußerung gegen den Inquifiten 
zweifelhaften Sinned: ift. 

Hingegen wirb 

B. auf der andern Seite Büttnerd Auflage burch 
mehrere Umflände unterfiügt und beftätigt. 

Dahin zähle ich 

2) die Auffage der Natalie Borberie. Diefe fagte 
am 30. Oct. 1818 ver dem Friedensgerichte aus, einen 
Augenblid bevor man gefagt, daß die Braband ermordet 
worden, fey der Inquifit duch den Thorweg bed Haufes, 
worin er einquartirt gewefen, wiedergekommen, fey nicht 
ind Haud getreten und babe nicht gefprochen, fondern fey 
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in den Hof gegangen. Gie habe ihm beutlih ins Geſitht 
gefeben und Eenne ihn hinreichend, um fich nicht zu irren. 
Und in dem am 4. Mo. 1818 vom Brigadegericht, fo wie 
in dem auf Requifition am 20. Jun. 1820 weiter vorge: 
nommenen Verhoͤr, fügt fie noch hinzu: „bie Frau Lefage 
„babe fie gefragt; wer da laufe! Sie habe geantwortet: 
es ift der, welcher bier im Quartier liegt. Alle Leute 
"hätten Menzen im Verdacht, weil man ihn habe laufen 
„ſehen.“ 

2) Depres ſagt: die Figur des gedachten Wenſchen 
ſey der des Menz ungefaͤhr gleich, oder aͤhnlich, und 
Brüggemann ſagt aus: der Menſch ſey ihm bekannt 
vorgekommen; derſelbe ſey von Heiner unterſaͤtziger Statur 
gewefen. Bor dem Haufe, wo er fi befunden, fey es zu 
finfter gewefen, um ihn zu erfennen. Die Figur ded Men: 
ſchen komme übrigens auch wohl mit der des Menz 
überein. | 

Eine weitere Beflätigung liegt 
» 3) darin, baß Büttner fi alsbald nach dem Quartier 
bed. Menz begab. Hierdurch bewährt ſich es, daß er den 
Saufenden wirklich für Menz erfannt hatte. Daß 
er nach dem Quartier des Inquifiten kam, und nach dem: 
felben fragte,. Died fagen die Ehefrau des Quartierwirthd 
Befage,. deren Sohn, die Eonftante Parent und die Natas 
lie Borderie. Letztere fügt hinzu: Büttner habe ihnen bie 
Nachricht gegeben, daß die Braband ermordet ſey. Durd 
diefen Umſtand verfhwindet dann auch aller Verdacht, als 
ob Büttner den Laufenden nicht für Meng gehalten und 
daher falfch geſchworen habe. 

Die Auflage des Buͤttner, welcher den Inquifiten bes 
ftimmit erkannt zu haben verfichert, bildet alfo eine Außerft 
wichtige Anzeige wider denſelben. 
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8. 6. a 
Außer diefem Beugniffe ergeben fich aus den Acten 
II. mehrere Anſchuldigungsanzeigen. 
Dahin gehoͤrt 
A. die Abweſenheit des Inquiſiten von dem Orte, 
wo er zur Zeit der That, ſeinem Dienſte gemaͤs, haͤtte 
ſeyn müffen. Um 7 Uhr wurden die Pferde im Train⸗ 
ſtall gefuttert und dabei mußten alle Trainknechte zugegen 
feyn. Nun befand fih zwar Menz: dafelbft bid gegen 7 
Uhr, entfernte ſich aber um biefe Zeit und feine. Pferde 
wurden deshalb von einem andern Knechte beſorgt. 
Die hieraus entfpringende Anzeige ift um fo erheblis 
her, wenn man 0 
1) in Erwägung zieht, "daß bie Ermorbete ganz allein 
wohnte, und daß ihr Haus faft blos von Trainknechten bes 
ſucht wurde, wonach alfo die, Stunde, wo die Trainfnechte 
futtern mußten, gerade die paffendfle.Zeit war,. un 
die Wittwe Braband allein anzutreffen und unbemerft töds 
ten zu koͤnnen. Auch wird die Kraft diefer Anzeige 
2) durch den eben bemerkten Umfland erhöht, dag Menz 
gerade unmittelbar vor dem Futtern den Stall vers 
ließ und zwar ohne einem Andern bie Sorge für feine 
Pferde aufzutragen. Er bat ferner 
3) keine hinreichende Auskunft über feinen 
Aufenthalt während jener Zeit zu geben vermocht. 
Zwar führt er an, er fey aud dem Stall gegangen, um - 
feine Nothdurft zu verrichten, und der Zrainfneht Uslar 
bezeugt, daß Menz vor bem Weggehen gefagt habe, er 
wolle feine Nothdurft verrichten. Allein, voraudgefegt, daß 
Menz die Abfiht hatte, die Braband zu tödten, erfcheint 
diefe Aeußerung ald ein Vorwand fich zu entfernen. Aber 
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hiervon abgefehen, iſt der Pla hinter dem Stall, wo bie 
Zraintnechte ihre Nothdurft verridteten, fehr nahe. "Der 
Corporal Atz roth fagt, hoͤchſtens 50 Schritt; Redel: un: 
gefähr einige 20 Schritt, fo daß man in wenigen Minuten 
bin und zuruͤckkommen koͤnne. 

Dieſemnach ift ed unwahrfdeinlih, wenn der Inqui⸗ 
fit vorgibt, al& er wieder an den Stall gelommen und nur 
bineingegudt habe, Habe er gefehen, daß feine Pferde bes 
veitd beim Freffen gewefen feyen. Das Unwahrfceins 
Tiche biefer Angabe liegt theild darin, bag in ber kurzen 
Zeit fehon das Zuttern gefchehen, und bie Zrainknechte 
fbon auf dem Wege nach ihren Quartiren geweien feyn 
follen, theild darin, daß er nur in ben Stall hineingegudt 
haben will, während fi) doch voraudfegen ließe, daß er 
fih um die Pferde befümmert haben würbe, da er keine 
Abhaltung hatte. 

“ Auch iſt es auffallend, daß er, ohne einen Zweck anzus 
geben, ’erzählt, er ſey nach bem Marftplag gegangen. Zwar 
fagt er fpäter, er habe wegen feiner Dede zum Tambour 
Riem gehen wollen. Allein theild erwähnte er deſſen im er: 
ſten Verhoͤre nicht, theils find feine Angaben binfichtlich 
der Dede fehr abweichend und wibderfprechend. 

- Noch verbächtiger ift die Art, wie er es zu entfchuldis 
gen fucht, daß er auf dem Wege fo lange zugebracht habe. 

Und wenn gleich der Zambour Wittnebe (allein und 
unbeeibigt) auffagt, er habe den Inquifiten um 8 Uhr, 
kurz ehe die Nachricht von dem‘ Morde dorthin erfchollen 
fey, vor dem Quartier bed Xambourd Riem gefehen, wie er 
nach demfelben heraufgeblidt habe, fo läßt doch die angeges 
bene Zeit annehmen, baß ſich Menz erft nach ber That 
dahin begeben habe. 

-Die unter den oben bemerkten Umftänben hoͤchſt vers 
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böchtige Abweſenheit vom Train, iſt daher nicht gend _ 
gend gerechtfertigt. 0 


8. 7. 
Zu ben Anzeigen wider ben Inquifiten gehören fobann 
B. die Blutfleden, welde an’ feinen Beinfleis 
bern bemerkt worden. 

Büttner fagt aus: am Tage nah ber Ermordung 
habe ihn Brüggemann im Stall aufmerlfam gemacht, daß 
Men; Blut auf feinen Hofen habe. Er habe Menz be: 
ftändig angefehben und auch biefer ihn flarr angeblidt unb 
bie Hand in die Hofen geftedt. Beim Weggeben. habe 
Menz feinen Mantel umgehängt. une 

Brüggemann fagt beim Friebendgeriht aus: er 
habe einige Blutflecken gefehen. Nachher fagt er: er habe 
im Stall 4 ober 5 Beine röthliche Zleden von ber Größe 
einer Erbſe am vordern Theile des heilblauen Beinkleided 
des Menz bemerkt, koͤnne aber nicht angeben, ob ſolche 
von Blut oder Wein oder von dem Theer, welchen fie ges 
brauchten und ber von ähnlicher Farbe fey, gewefen wären. : 
Er habe zu Nolte gefagt, er möge auch einmal den Menz 
befchauen. In dem Augenblide habe aber Menz den Dans 
tel genommen und ſich umgebreht, fo daß Nolte folches: 
nicht wahrnehmen Finnen. Derfelbe habe feinen Mantel 
über dad Bein umgefchlagen und folchen nicht wieder offen 
gelaffen. 

Iſt ed nun gleich hierdurch nicht bewiefen, daß bie 
Sieden von Blut herrührten, fo bleibt e8 doch Immer fehr 
verdähtig, daß Men; folde zu verbergen ſuchte. 
Auch müflen die Fleden nachher von ihm ausgewa⸗ 
[hen worden ſehn, denn ſonſt würbe bad Unterſuchungs⸗ 
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gericht folhe bemerkt haben; das hiernach anzunehmende 
Auswafchen des Fleden ift aber gleichfalls als eine Anzeige 


zu betrachten. 


Die Bemerkung bed Vertheidigers, daß man bie Fle: 
den bei ber in ber Nacht vom 28. Oct. vorgenommenen 
Viſitation nicht bemerft habe, ift unerheblih. Denn ba 
mals haftete noch Fein Verdacht auf Men; und bei einer 
bei Licht vorgenommenen allgemeinen Befihtigung aller 
Kleider fämmtlicher Zrainknechte konnten leicht die Eleinen 
Sieden Überfehen werben: 

Bedenklich ift e8 ferner, baß er dad Dafeyn der Fle⸗ 
den ableugnet (welches voraudfegen läßt, daß er fie 
auswufch), fo wie, baß er Ieugnet feinen Mantel um das 
Beinkleid gefchlagen zu haben. 

Indeſſen ift doch diefe Anzeige an fich um dedwillen 
nicht fehr erheblih, weil weder da8 Dafeyn, noch die 
Befhaffenheit ber Zleden, insbefondere daß ed wirk⸗ 
lich Blutfleden waren, volflänbig erwiefen if. ' 


8. 8. 


Von aͤhnlicher Beſchaffenheit iſt die Anzeige, welche 
C. aus den an der Schleife bemerkten Bluts 
fleden entfteht. 

Das Daſeyn diefer Fleden, fo wie daß folde von 
Blut berrührten, ift zwar durch gerichtlichen Augenfchein 
erwiefen, wobei bemerkt wurbe, daß es ſcheine, ald ob die 
Flecken beim Anfaſſen der Leiter mit blutigen Händen ent: 
ftanden feyen. 

Allein das Schlüffige biefer Thatſache wird fehr zwei⸗ 
felhaft, wenn man folgende Umftände ermägt. 

1) Auf dem Hof des Lefage fanden ſicht bei der am 3. 
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Nov. 1818 vorgenommenen Befihtigung flarfe Spuren bins 
Helayfenen Blutes, auch Zußtapfen eines Hundes, ber in 
Blut getteten, wobei der Auditeur bemerkt, es fey nicht 
möglich, daß fo vieles Blut vom Mörder könne abgefloffen 
feyn. Auch fagt Menz übereinfiimmend mit mehreren Zeus 
gen, Daß er dajelbft einen Hund geſchlagen, welcher einen 
Menſchen gebiſſen gehabt. 

Die Blutflecken an ber Schleife koͤnnen alfo von jes 
nem Blut herrühten, wenn man vorausfeßt, daß folches 
fhon am 28. Oct. bort befindlih war, ob e& gleich bes 
benflid bleibt, daß die Sleden von einer blutigen Hand 
berzurühren fchienen. Außerdem ift es 

2) unmahrfcheinlih, daß der Inquifit, wenn er ber 

Mörder ift, blutbefleckte Hände hatte, als er in fein Quars 
tier fam, denn der Sriedensrichter fand an den Papieren 
und Schränken der Ermordeten, melde doch ber Mörder 
erft nach dem Morde in Händen hatte, Feine Spuren von 
Blut. Freilich bleibt auch hiefbei das Bedenken, daß er 
vermuthlich beim Entfliehen den blutigen Leichnam erft ans 
greifen und von ber Thuͤre zurüdziehen mußte, um folde 
öffnen zu koͤnnen, wobei feine Hände blutig geworden ſeyn 
koͤnnen. 

Es iſt daher in hohem Grade zweifelhaft, ob dieſen 
Blutflecken an der Schleife, als Anzeige an ſich, einiges 
Gewicht beizulegen ſey, wenn gleich die Verbindung, - in 
der fie mit den Übrigen Indicien ſteht, es verbietet fie ganz 
unbeachtet zu laffen. 


8. 9. 


Der Inquiſit wird ferner | 
D. dadurch grapirt, daß er in feiner Kammer mit 
Geld gerappelt haben folk, 
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Büttner gibt in biefer Hinfiht an: als er nad 
Menz gefragt, Habe ber Sohn der Leſage geantwortet: der 
Soldat ift in feiner Kammer unb ich habe den Klang bes 
Geldes gehört, worauf die Mutter zum Sohn gefagt habe, 
ſchweig! 2 

Diefer Sohn ber Lefage, Namens Clovis, 9 Jahr alt, 
fagt aus: ber Trainknecht Büttner fey gleich nach dem 
verübten Verbrechen gekommen und habe nad Men; ges 
fragt. Natalie habe geantwortet, er fey fo eben vorbei 
und nach dem Garten zugegangen, als ob er in feine Kam: 
mer fleigen wollen. Seine Mutter, welche es nicht vers 
flanden, habe geantwortet, daß Menz nicht da fey; worauf 
er gefagt habe, dag Menz in feiner Kammer fey, daß er 
fogar Geklirr wie von Gelb gehört habe, ganz benfelben 
. Klang. 

Hiernach beruht alfo der Umfland blos auf ber Aufs 
fage eined einzigen Zeugen und zwar bed 9 jährigen 
Clovis Leſage. Die anzeigende Thatfache ift daher nicht 
bewiefen und bie darin liegende Anzeige wirb noch dadurch 
geſchwaͤcht, daß fich Feine Spur von Geld auf ber Kammer 
des Inquifiten fand. 


8. 10. 


. Endlich entfteht noch eine Anzeige der Schuld barauß, 
daß 
E. ber Inqifit an bem Abend nah der That Feine 
Strümpfe an hatte, während er fonft flet3 Strümpfe 
trug, fo wie, baß er jene Thatfache ableugnet. 
Brüggemann fagt aus: ald Menz ben Abend zu 
ihm und Büttner ind Quartier gefommen fey und gefragt 
babe, was Ießterer bei ihm gewollt, habe er benfelben von 
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unten bis oben befchaut, weil bereits der Werbacht ber 
That auf folhen gefallen gewefen. Er habe nichts Befon- 
deres an bemfelben bemerft, als daß er- feine Strümpfe 
getragen, welches er doch fonft niemald an. bemfelben ge: 
ſehen habe. 

Büttner gibt an: am Tage bes Mordes habe Menz 
Strümpfe angehabt und am Abende fey berfelbe ohne 
Strümpfe gewefen. 

Durch diefe beiden Auffagen- wird die Ihatfahe um . 
fo volfftändiger bewiefen, da beide Zeugen den Menz ab: _ 
ſichtlich genau betrachteten, um zu fehen, ob er Spu⸗ 
ven ber That an ſich trage. 

Da nun Menz gewöhnlich Strümpfe trug und ed am 
28. Det. auch ſchon Falt gewefen feyn wird; da Büttner 
verfichert, er habe devem auch am Tage angehabt, da fers 
ner Menz, in Widerfpruc mit den beiden Zeugen, behaup: 
tet, er’ habe auch an dem Abend Strümpfe getragen, fo 
entfteht hieraus ber Verdacht, daß die Strümpfe mit Blut 
befledit gewefen, und daß er folhe, um dieſes zu verbers 
gen, ausgezogen habe. 


8. 11. 


Zu allem diefem Fommt nun nod, 

F. daß auf der einen Seite der Verdacht alsbald auf 
den: Inquifiten fiel, daß hingegen. auf-der anbern Seite 
gegen Leinen der übrigen Zraintnehte Verdacht 
entftand oder irgend eine. Anzeige vorhanden iſt, durch wel 
he Rüdfiht bie Stärke der wider erfieren Rreitenben Une 
zeigen ned) erhoht wird. 
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Nimmt man alle diefe Anzeigen, welche genau in eins 
ander eingreifen, zuſammen, und verbindet damit die bes 
flimmte Auffage eines claffifhen Zeugen, welcher Menz als 
ben Laufenden erkannt bat, fo wie die Auffage eined ande: 
ren 3eugen, welcher denfelben gerade in jenem Augenblid 
in fein Quartier kommen ſah; ſo ſcheint hiernach ein voll: 
ftändiger zufammengefegter Anfchuldigungsbeweis wider ben 
Snquifiten vorhanden zu ſeyn. 


8. 13. 

Diefer Beweis der Schuld des Inauifiten wird indef⸗ 
fen theild durch Gegenindicien, theild durch Anzeigen ber 
Unſchuld wieder fehr gefhwädht. 

Als Segenanzeige gehört 

zu I. Die immer bleibende Möglichfeit einer Taͤu⸗ 
fung im Dunfeln, befonders da Büttner dem Laufenden 
nicht ind Geſicht ſah. Auch find Büttner und die Natalie 
Borderie nur einzeln ſtehende Zeugen, indem erfterer 
den Menz auf der. Straße nach feinem Quartier laufend 
gefehen haben will, während letztere ihn beim Eintritt in’ 
dad Haus gefehen zu haben verfichert, wenn fich gleich ihre 
Auſſagen gegenfeitig unterſtuͤtzen. Hiernaͤchſt 

zu II. A. war die Abweſenheit einzelner Trainknechte 
beim Futtern nichts Seltnes, und ein Zeuge verſichert, 
daß deren auch an jenem Abende, außer Menz, viele im 
Trainſtalle gefehlt haͤtten. 

Zu C. D. iſt bereits bemerkt worden, daß bie Flecken 
in den Beinkleidern und die Blutflecken an der Schleife 
von andern Urſachen herruͤhren koͤnnen. 
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Vorzuͤglich kommen aber dem Inquiſiten mehrere An⸗ 
zeigen der Unſchuld zu ſtatten. EEE 

Dazu gehoͤren u j 
I. die perfäönlihen Verhättniffe deſſelben, ins⸗ 
beſondere ————. a 

a) fein früherer Kebenswandel. Oer Comman: 
beur des Bataillond bezeugt ihm,’ daß er ſich während 
feinier-(breijährigen) Dienſtzeit ſtets als ein reblicher Soldat 
betragen babe. und niemals beſtraft worden fey. Bein Ca 
merad Nebel fagt zwar von ihm: er fey immer etwad in 
fi gelehrt gewefen und habe nicht viel gelprochen, fügt 
aber hinzu: einer folhen That halte er ihn gerabe 
nicht für fähig. _ " | 
.b) Seine Jugend. Er war zur Zeit der Ermordung 
der Wittwe Braband ungefähr 21 Jahr alt. u 

Nun läßt ſich aber nicht erwarten, daß ein fo junger 
- und bisher unfträfliher Menſch plöslid ein fo bollenbeter 
Merbrecher werbe, ber um vieleicht nur wenigen Geldes 
willen einen fo graufamen Mord verlben folte. Auch 
ift es Ä | 

c) erwiefen, daß berfelbe Feinen ungewöhnlidhen, 
Aufwand machte, und ed kommt nichts davon in ben 
Arten vor, daß er Schulden gehabt habe. 

Da er nun ald Trainknecht feinen Sold und feine 
Verpfieguug hatte, fo fehlt ed in der That an einem bin: 
reihenden Beweggrund zur Begehung eine fo ſchwe⸗ 
ven Verbrechens, indem bie auri sacra fames body nur 
unter Verbättniffen als Quelle einer folhen That anges 
nonmen werben Tanıt. u 

Das vom Bertheibiger annoch geltend gemachte gute Ver⸗ 
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nehmen des Inquifiten mit der Braband kann nicht wohl 
in Betrachtung kommen, da folches Feine beſondere Freund⸗ 
ſchaft enthielt und die Abficht des Moͤrders auf das Geld 
ber Ermordeten gerichtet war. J 

Der Inquiſit iſt mithin nach allen dieſen Rüdfihten 
kein folder Menſch, zu welchen man ſich eines Verbrechens 
der Art verfehen könnte, und ed wirb daber durch dieſe 
erhebliche und geſetzlich anerkannte | 
2.69DAH23$91L .0 
Anzeige der Unſchuld ber‘ vorhandene Yıeigenbeneis fehr 

ee 


u \ “ 8.15. a: 
giemachft iſt 
I. das Benehmen des Inquifiten in Ermägung 
zu ziehen, unb mar... .. - 
a) das Benehmen deſſelben turz vor der erfolgten 
Ermordung ber. Wittwe Braband. | 
Der Trainknecht Brhggemann bezeugt, daß Men; vor 
7 uUhr (alſo unmittelbar. vor ‚der That) nod im Stalle 
gewefen fey, und daß fie noch Spaß gemacht hätten, 
:b) Das Betragen,gleifh ‚nach der That. Gein Ga: 
merad Redel fagt. aus: er.fey mit ihm vom Haufe ber 
Ermorbeten nach ihrem Quartiere gegangen: und habe an 
ihm nichts Befonderes bemerkt,  Derfelbe fey- nicht 
ander8 wie. fonft immer geweſen. — Beim Effen fey 
er ruhig gewefen, habe, wie gewöhnlich, wenig geäußert, 
‚ aber durchaus keine Aengſtlichkeit oder derglei— 
hen gezeigt, ſey dann mit, ihm zu Bette gegangen und 
fogleih eingefhlafen. AS um. 11 Uhr der Abjus 
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dant nebft Wade gekommen, habe er denfelben kaum 
aufweden koͤnnen. Beim Viſitiren ihrer Sachen. habe 
Menz Feinen Schein von Kengſtlichkeit geäußert 
und ſey auch gleich nachher. wieder eingefchlafen. 

Auch Brüggemann verfihert, nichts: Befondes 
res an bemfelben bemerkt zu haben, als er nach 8 Uhr: zu 
Büttner gekommen fen. 

Ein ſolches ruhiges. und unbefangenes Beneb: 
men unmittelbar nad Begehung eine fo. ſchweren 
Verbrechens, bei einem jungen und bis dahin unbefcholtes 
nen Menfhen, muß nothwendig als eine fehr exhebliche re 
zeige ber Unfchuld betrachtet ‚werben,. da: ber. Natur. bee 
Sache und ber Erfahrung zufolge ein ſolches Betragen: nur 
bei einem fehr verfiodten und in Verbrechen gelibten Mens 
ſchen möglich wäre. Der Mangel. einer nothwendigen. ober 
doch gewoͤhnlichen pſychologiſchen Wirkung der That, be⸗ 
gründet daher eine Anzeige der Unſchuld. J 

Bauer Grundſ. des Crim. Proc. 6. 164. %“. I *), 

Dozu formt 

.e) daB Betragen des Inquiſi ten waͤhrend der Unten 
fuhung 

Sn ber Regiſtratur vom 30. Set. 1818 wird der gr 
Ben Unbefangenheit bed Inquifiten erwähnt, und in 
dem Protocol uͤber dad Verhoͤr vom 3. Nov. 1818 beißt 
ed: dad Kriegöverhör fey der Meinung: „daß Menz weder 
„durch Veränderungen ber Farbe des Gefihts, noch durch 
„Gebaͤrden die geringfie Aengſtlichkeit bliden laſſen, oder 
„irgend einen Schein, welcher Verdacht wiber. ihn hätte 
begründen koͤnnen, von ſich gegeben, fondern daß ders 
„felbe beim Vorhalten der blutigen Sachen, fo ploͤtzlich 


) Bauer Lehrbuch des Strafproceſſes. Gött. 1835. $. 167 a. €. 
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„ſolches auch geſchehen, dennoch ſich nicht verdächtig gezeigt 
whabe,* 

Diefe Ruhe und Unbefangenheit beffelben, ungeachtet 
er boch beim Anblid der blutigen Sachen nicht gleichgültig 
und ungerlihrt blieb, ſpricht gleichtals für ein gutes Be: 
wußtfenn. _ 

Dierher gehört auch DE BE 
. d) bie unterlaffene Benugung der Gelegen: 
heit zur Flucht. Ä 

Der Inquifit wurde erft am 30. Oct. Abends verhaftet 
und.blieb alfo.noch 2 Tage nach der That auf freiem Fuße, 
während welcher Zeit. er hätte entfliehen können, und wahr⸗ 
fcheintich entflohen feyn würde, wenn ee fich eines fo 
ſchweren Verbrechens bewußt gewefen wäre, zumal da er 
bemerkte, daß bereits Verdacht auf ihn gefallen war. 

Wenn er nun dennoch nicht entflod, fo zeigt audy Dies 
fer Umftand von einem guten Bcwußtieyn, wie fi Dann 
auch der Inquiſit felbft hierauf beruft, indem er fagt: 
„wenn er aber fehuldig wäre, würde er tann wohl nad) 
„einer ſolchen That und nachdem ed ihm befannt, daß 
"Verdacht gegen ihn gehegt werde, immer zubig geblieben 
„feyn und nicht vielmehr durch Defertion oder Selbſtent⸗ 
"leibung der verdienten Strafe fi) zu entziehen geſucht 
«haben? u 

In allen diefen Hinſichten (a — d) begründet bad Bes 
tragen ded Inquifiten, und der daraus hervorgehende Mans 
gel der beinahe unausbleiblichen pſychiſchen Folge eines fo 
ſchweren Verbrechens eine Ten erbeblie Anzeige der Un: 
rau. 
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8. 16. 


Wichtig ift ed ferner, Daß fi ch 
- 11. beim Inquiſiten keine phyſiſchen Folgen und 
Spuren der That fanden. Denn man hat ' 7 

a) fein geraubtes Geld bei ihm entdedt, ungeach⸗ 
tet er mit dem Gelde nach feinem Quartier gelaufen ſeyn 
fol, und der Clovis Lefage auffagt, er babe auf baten 
Kammer mit Geld Elingeln gehört. 

Insbeſondere bemerft fein Schlafcamerad Rebel, wer 
„babe in bem Quartier aufs ollergenauefte nachg e⸗ 
„ſucht, um etwa verborgenes Geld zu finden, aber durch⸗ 
„aus nichts gefunden.” 

Auch fehlte ed ihm an Zeit dad Geld zu verfteden, da 
er gleich nachher vor dem Hauſe der Ermordeten geſehen 
wurde. 

Noch erheblicher iſt es aber, 

b) daß ſich an ihm und an ſeinen Kleidern, mit 
Ausnahme der oben gedachten ſehr zweifelhaften kleinen 
Flecken, keine Spur von Blut fand. 

Redel fagt aus: „An feinen Kleidern ober an feis 
„nen Händen fey ihm nichts Wefondered aufgefallen; er 
„koͤnne nicht fagen, daß berfelbe kurz vorber feine Hände 
„gewaſchen haben könne. Seine Kleidung fey ganz bie 
„nemliche gewefen, welche derſelbe am Tage befländig ges 
„tragen.“ 

Lefage fagt auß: “Er habe den Abend den Men, am 
„Tiſche gefehen und feine Hände "nicht verändert gefunden, 
„glaube nicht, daß derfelbe fich vorher koͤnne gewafchen has - 
„ben, fonbern glaube deffen Hände fo ſchmutzig wie vorher 
„gefehen zu haben. Ex habe an dem Menz keine Spuren 
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„von Blut bemerkt; auch nicht an deſſen Kleidern, eben ſo 
„wenig auf deſſen Zimmer, wo er ſelbſt nachgeſucht.“ 
Auch bei ber unter Zeitung bed Aubiteurd vorgenomme⸗ 
nar: Befichtigung, fand man weder an den Kleidern, noch 
an den Thüren Spuren von Blut. 


:5.. Da nun nad dem ärztlichen Gutachten ber erlittene 


betzächtliche Blutverluſt mit ald Todesurſache anzufehen ift, 
mirhin fi) nicht annehmen läßt, daß der Mörder (zumal 
beim Durchfchneiden der Haldpuldaber) fi ganz rein von 
Blut, habe erhalten koͤnnen, fo bildet der Mangel aller 
Spuren ded Blutes am Inquifiten eine Anzeige der Uns 
ſchuld *), welche eben ſo wohl beruͤckſichtigt zu werden ver⸗ 
bient, als nad) Borfchrift der 


.9. ©. O. Art. 33 
blutbefledte Kleider oder Waffen zu ben Anzeigen ber 
Schuld gehören. . 


Freilich wirb biefe Anzeige der Unfchuld auf ber an: 


‚ bern Seite durch bie Flecken auf den Beinkleidern, durch 


bad Audziehen der Strümpfe und durch den Umſtand, daß 
bie Papiere xc. ohne Spuren von Blut gefunden wurden, 
wieber fehr geſchwaͤcht. 

Wenn ber Vertheidiger außerdem bemerkt, es hätten 
fih keine Spuren einer Verlegung durch dad Antennen bed 
Fliehenden an die Straßenede, am Snquifiten gefunden, 
ſo ift dies unerbeblih, indem fich theils nicht behaupten 
läßt, daß dies Anftoßen nothwendig eine Verlegung babe 
serurfachen müflen, außerbem aber diefe Verlegung fich an 
einem bebedten Theile des Körpers. befunden haben kann. 


9 Verol. ob. ©. 153 f. 
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8. 17. | 
Endlich entfpringt noch eine Angeige ber Unfhub 
IV. aus der Kürze der Zeit, während beren ber 
Aufenthalt ded Ingquifiten an jenem Abende nicht nachge⸗ 
wieſen iſt. 

Dies iſt nemlich der Zeitraum von dem Augenblicke, 
wo er den Trainſtall verließ, bis zu dem Augenblicke, wo 
er auf dem Marktplatze und vor dem Hauſe der Ermorde⸗ 
ten geſehen wurde. 

Hieruͤber ergeben ſich aber aus ber Unterſuchung fol⸗ 
gende Angaben. 

a) Die Zeit, wo Menz den Trainſtall verließ, 
wird von den Zeugen folgendermaßen angegeben. 

Brüggemann fagt: vor 7 Uhr habe er den Im 

quifiten noch im Stalle gefehen. 

Die Trainknechte Säbig und Nolte geben an: 
Menz fey vor 7 Uhr im Stalle geweſen. 

Bedmann: Er und Menz feyen von der Brabanb 
in ben Stall gegangen. Hier hätten fie bis 7 Uhr gefefs 
fen, wo fie gefuttert, und wobei er bemerkt, dag. Menz | 
nicht bort fy. 

Der Inquifit ſelbſt fagt au: er fep bi8 kurz 
vor 7 Uhr im Stalle geblieben. 

Nach diefen Auffagen iſt es alfo als erwiefen anzufes 
ben, daß ber Inquifit kurz vor 7 Uhr den Stall vers 
ließ. 

b) Den Beitpunct, wo ber Inquifit zuerſt wieder ges 
fehen wurde, geben die Zeugen folgendergeftalt an. 

Redel fagt au: er habe ben Menz kurz vor 8 Uhr, 
wo berfelbe dem Haufe der Ermorbeten gerade gegenüber 
geflanden, wieber gefehen. 
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— Sabig und Nolte fagen: fie hätten ifn um 8 Uhr 
ober etwas früher vor dem Haufe der Ermordeten ges 
ſehen. 

Der Tambour Heinrich Wittnebe hingegen bezeugt: 
er habe um halb 8 Uhr, kurz ehe die Nachricht vom Morde 
daſelbſt erſchollen, den Inquiſiten auf dem Marktplatze, vor 
dem Quartier des Sergeantmajor ſtehen und nah Riems 
Quartier herauf blicken ſehen. 

Vergleicht man dieſe letztere, allein ſtehende Auſſage, 
mit den Angaben jener erſten 3 Zeugen und mit der Auſ⸗ 
ſage des. Inquiſtten, daß er vor dem Hauſe des Obriſtlieu⸗ 
tenant von Berger den Laͤrm wegen des Mordes gewahr 
geworden ſey, und ſich ſogleich dorthin begeben und neben 
die Zeugen Saͤbig und Nolte geſtellt habe, ſo berichtigt 
fi die Zeitbeſtimmung, welche Wittnebe macht, dahin, 
dag er ben Inquiſiten ſpaͤter als 28 Uhr geſehen haben 
muß. Died ergibt fi auch ſchon aus dem Umſtande, daß 
der Zeuge Brüggemann bereit vom Abfuttern nach Haufe 
gelommen war, und eine Pfeife rauchend vor feiner Thür 
ſtand, als die Depres den Mord entdbedte Man kann das 
ber den Zeitpund, wo WBittnebe ben Inquifiten auf bem 
Markte fah, nicht früher ald % auf 8 Uhr annehmen. 

"Wenn nun der Vertheidiger die f. g. Einrebe bes 
Alibi geltend macht, fo widerlegt ſich dieſe Einrede durch 
bie obige Zuſammenſtellung der Auffagen vollkommen, in: 
dem nicht nachgewieſen iſt, wo fich der Inquifit von kurz 
vor 7 bid etwa um Y% auf 8 befand. Vielmehr liegt 
gerade darin, daß fein Aufenhalt in diefem Beitraume, wo 
bie Ermordung vorfiel, nicht audgemittelt ift, eine fehr 
wichtige Anzeige der Schuld. Auch laͤßt ſich nicht bezwei⸗ 
feln, daß es dem Inquifiten möglich war, während bie 
feö Zeitraumes von wenigftend % Stunden dad Verbrechen 
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zu begeben und fih dann nech den Marktplat zu vers 
fügen. 

Inbeffen auf der andern Seite iſt es auch nicht zu 
verfennen, daß es nicht leicht war in diefem Beitraume die 
That zu verüben und deren Spuren in Hinficht des Ihäters, 
fo wie dies gefchehen feyn fol, zu vertilgen. Wenn mar 
annimmt, daß Alles fo herging, wie es aus dem Anfchuls 
digungebeweiſ⸗ hervorzugehen ſcheint, ſo haͤtte der Inquiſit 
ſich, als ee kurz vor 7 Uhr den Zrainftall verließ, in das 
nahe gelegene Haus der Wittwe Braband begeben, biefelbe 
durch mehrere Schnitte in den Hals, wobei ſich doch dies 
felbe wahrfcheinlich gewehrt hat, ermordet, die Bettdede 
vor dad Zenfter gehängt, den Schrank und den Zeugbehäls 
ter geöffnet, dad Geld heraudgeholt, nach welchem er, wie 
die zerftreuten Papiere zeigen, zu fuchen hatte, das Geld 
in einen Beutel oder fonft worein gethan, wäre mit dem 
Gelde durch 2 Straßen nach feinem Quartier gelaufen, in 
daffelbe hinaufgeftiegen, hätte dad Geld verftedt, die Struͤm⸗ 
pfe auögezogen, fich vieleicht gewafchen und fi) dann auf 
den Marftplag vor Riemd Quartier begeben. 

Wenn man nun gleich auf ber einen Seite berüdfich 
tigt, daß die Angft zur Eile anfpornt, fo darf man body 
auch auf der andern Seite nicht außer Acht laſſen, daß fie 
die Befonnenheit mindert, weshalb fid) nicht wohl anneh⸗ 
men läßt, daß ber Inquifit jeden Augenblick jener kurzen 
Beit fo zwedmäßig verwendet habe, daß er alles vorhin 
Bemerkte binnen derfelben verrichten konnte. 


8. 18. 


Wenn man nun auch annimmt, daß bie oben zufams 
mengeftelten Anzeigen der Schuld zur Weberführung des 
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Inquiſiten hinreichend feyen, fo werben ſolche doch durch 
die angeführten Gegenindicien und Anzeigen der Unſchuld 
bergeftalt geſchwaͤcht, baß fich eine Verurtheilung beffelben 
darauf nicht gründen läßt. | 

Immer bleibt jedoch ein fehr hoher Grab des Verdachts 
wider den Inquiſiten übrig, weshalb er: folglih nur von 
ber Inftanz losgeſprochen werben kann. 

Diefem Antrage gemaͤs wurde dad Erkenntniß gefänt. 


V. 
Unterſuchungsſache 


| wider 
| Georg Kurtze von Hohegeiß, Inquiſiten 


wegen Straßenraubes und 
"anderer Verbrechen. 





II. 28 


\ 
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ihm dieſe gegeben, ſein Geld verlangt, welches er ihm 
gleichfalls hingereicht habe. Es habe ſolches in zwei Rol⸗ 
len mit 6 bis 8 Thlr. Conv. Münze beſtanden und ſich in 
einem leinenen Geldſacke befunden. Der Raͤuber habe den 
Beutel heftig aufgeriſſen, den Bindfaden hinter ſich gewor⸗ 
fen, und als er ſich in dem Inhalte der Rollen getaͤuſcht 
geſehen, das Geld gleichfalls zur Erde geworfen, die Uhr 
mit zitternden Haͤnden gedruͤckt und verworren geaͤußert, 
daß er die Uhr nicht wolle,” wenn er mehr Geld kriegte. 
Er habe gefchrien: ‘Geld, Geld müffe in dem Koffer feyn. 
Schäbdtler habe ihm gefagt, der Koffer enthalte nichts, als 
die Kleidung feiner Frau und Kinder, er möge der armen 
weinenden Kinder gedenken und ihn ziehen laffen, ba er 
jetzt ein Geld fchaffen koͤnne. Zugleich habe er dem Pos 
ſtillon geboten zugufabren, welcher jedoch nicht eher aufge 
fliegen fey, als bis ihm der Räuber ein Zeichen bazu gegeben 
habe. Wenige Minuten nachher glaube das Dienftmäbthen 
vom Bod einen andern Mann mit dunkler Beinbekleidung 
an derfelben Stele im Walde bemerkt zu haben. 

Die Dienſtmagd Johanna Geicher aus Hambıng, 
29 Jahr alt, erzählt ben Hergang im Ganzen eben fo, nur 
mit folgenden Abweichungen. Sie habe rechts, etwa 8 
bi8 10 Schritt im Walde einen Menfchen bemerkt, wels 
cher mit feiner Zlinte nad ihrem Meifewagen gezielt babe. 
Sie habe gedacht, er wolle nah einem Wild fchießen, und 
beöhalb nicht weiter nach ihm gefehen. Als fie aber lang⸗ 
fam etwa 5 Minuten weiter gefahren, hätte biefer Menſch 
auf einmal rechts ganz nahe an dem Wagen geflanden und 
indem er halt! gerufen, mit feiner Flinte auf die Chaife 
gezielt. Eine Viertelftunde fpäter habe fie einen zweiten 
Mann rechts in dem Walde, jedoch weiter zuruͤck bemerkt. 
Auch dieſe Auffage iſt eidlich beftärkt worden. - 
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Der gleichfalls eidlich abgehoͤrte Poftillon gibt an: als 
fie über die Bärbrldle,; welche dad Braunfchweigfche und 
Dannoverfche Gebiet trennt, gefahren geweſen, babe in ber 
Nähe einer Zannendidung ein Mann auf einem Knie mit 
einem Doppelgemehr im Anfchlag gelegen und daB Gewehr 
auf ihn losgehalten. Als er vorbeigefahren, fey der Menfch 
hinter ihnen ber gefommmen, habe: den Hahn aufgezogen 
und die Mündung fortwährend auf ihn gehalten. Da er 
bemfelben gefagt, er werde body nicht auf ihn fchießen, 
‚habe foldher, ohne die Richtung des Gewehrs zu ändern, 
ihm befoblen vom Pferb zu fleigen. Nachdem diefed ges 
ſchehen, habe derfelbe dad Gewehr in die Kutfche gehalten 
und gefagt: geben Sie einmal ihre Taſchenuhr und die 
Boͤrſe ber. 

Die weitere Auffage des Poſtillons flimmt mit der 
Erzählung Schädtlerd überein, nur fügt er noch hinzu, baf 
legterer wirklich den Koffer habe öffnen müffen, und bag 
er auf die Bemerkung der Magd gefehen habe, daß auf 
einem verlornen Fahrwege 3 Menfchen geftanden, deren 
einer ber Räuber geweien, bie beiden andern aber blaue 
Fuhrmannskittel getragen hätten. 

In einem fpäteren Verhoͤre erklärt er indeflen, das 
Aufziehen des Hahns koͤnne er nicht beflimmt behaupten. 
Er habe aber fehr. genau gefehen, daß Schädtler den hinten 
aufgefchrobenen Koffer öffnen muͤſſen, worauf ber Räuber 
ſelbſt hineingefaßt und fih durch Umberfühlen überzeugt 
habe, daß Fein Geld darin fey. Er babe zuvor, damit ber 
Koffer geöffnet werden Finnen, feinen barauf gebundenen 
Futterſack losgebunden. 

Dieſe letztere ganze Auſſage nimmt indeſſen der Po⸗ 
ſtillon nachher völlig zuruͤck. 

Der Verdacht der That faͤllt ſehr bald auf den jetzi⸗ 
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gen Inquiſiten Georg Kurke, welcher. auch derſelben ge⸗ 
fündig ift, weshalb bier gleich die perfönlihen Verhaͤltniſſe 
deffelben eine Stelle finden mögen. 
Johann Georg Kurge, durch nachfolgende Ehe 
legitimirter Sopn des im Jahr 1812 verfiorhenen reitens 
ben Foͤrſters Kurge zu Hohegeiß, geboren zu Zorge den 12. 
Novemb. 1800, . zeigte ſchon in feiner Kindheit vorzugliche 
Anlagen, aber auch großen Leichtfinn und Richtung aufs 
Schlechte. Nachdem er bald in Zorge, bald an dem Hur⸗ 
baufe, bald in Hohegeiß unterrichtet und bann confirmire. 
worden, kommt er erfi zum Zörfter Mol in Hohegeiß, aber 
ſchon nach Yı Jahr zu feines Vaters Bruder, bem Foͤrſter 
Kurge zu Huthaus in bie Lehre, von welchem er fich aber 
nah 1% Jahre, wegen ber ihm zugedachten Zuͤchtigung 
(14 Tage bei Waffer und Brob Schildwache zu ftehen), 
entfernt, ſich zu feiner Mutter nach Hohegeiß begibt und 
hier ein dem Müffiggange und fchlechten Streichen gewids 
metes Leben führt. Sein Oheim ber Zörfter Kurze, gegen 
welden er im J. 1816 mit unerwiefenen Denunciationen 
wegen Dienfivergehen aufgetreten war, führt in biefer Hins 
fiht an, daß er feiner Mutter, der er überhaupt mit Wer: 
achtung begegnet ſey, mittelft Erbrechung verfchiebener Bes 
bältniffe mancherlei Sachen geftohlen haben folle, und der 
Jäger Kleine bezeugt, Kurge babe im Fruͤhjahr 1820 ans 
gefangen Diebriche zu machen und damit allerlei Schiöffer 
zu Öffnen. Der Prediger Soͤllig zu Hohegeiß fagt: er fey 
zu Haufe völlig dem Müffiggange ergeben, vertreibe ſich 
bie Zeit mit Romanenlefen und zuweilen mit bem Vogel⸗ 
fang, wähle die fchlechtefte Geſellſchaft, mache bei Nacht 
allerlei muthwillige Streiche, treibe feit einem Jahre gro⸗ 
Ben Aufwand und gelte für‘ einen hoͤchſt gefährlichen, jeder 
Bosheit fähigen Menſchen. SBefonders fiebt er in dem 
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Rufe eines Wilbdiebes. Auch macht er häufig kleine Reis 
fen in ber Gegend. Sei ber Unterfuchung hat er jeboch 
große Aufrichtigkeit und viel Ehrgefuͤhl an den Tag gelegt. 
Der durch den üblen Ruf des Kurge, burch bie zus 
treffende Befhreibung ber Figur, und bed Anzugs bed Räus . 
ber, fo wie durch ben Umfland, daß Kurge bie Uhr im 
Wirthöhaufe hatte vepetiren Iaffen, wider ihn begründete 
Verdacht, beſtimmt das Kreisamt Walkenried benfelben 
gefänglich einzuziehen. Nachdem bie noͤthigen Vorſichts⸗ 
masregeln getroffen worden, wird er am 22. Aug. Morgens 
um 5 Uhr in feinem Bette verhaftet, bei welcher Gelegen⸗ 
heit man auch die Schäbdtlerfche goldne Repetirnhr (welche 
nachher zu 55 Fl. tarirt worben iſt) in feinen Beinkleidern 
findet. In dem fogleich mit ihm vorgenommıenen Verhoͤr 
gefteht er alsbald die That ein und macht im Wefentlichen 
folgende Erzählung: Am 5. Auguft fen ee Morgens um 8 
Uhr von Hobegeiß nach Breitenſtein und auf einem Koh⸗ 
lenwege bis dahin, wo bie. Poſtſtraße von Hafſelfelde nach 
Nordhauſen dieſen durchſchneide, gegangen und hier, da er 
fih unterwegs beim Trinken und Ausruhen aufgehalten, 
zwifchen 4 und 5 Uhr angekommen. Als er von bier auf 
der Straße bei der Baͤrbruͤcke an ein Heined Tannendidict 
gelangt. wäre, worin feine Doppelflinte verſteckt geweſen 
fey und wo er einen Rehbock habe fchießen wollen, babe 
ed ſtark geregnet, weshalb er fich unter die Tannen gekau⸗ 
ert und etwas Moos und den Blchfenranzen über ſich ges 
legt habe. Um den Kopf habe er fein Taſchentuch gebun: 
den, feine Kappe aber unter die Jagdtaſche über die Knie 
gelegt. Wie nun ein Zuhrmwerk daher gefommen, habe er 
gebacht, daß dies ein Heumagen fey, ber nach Breitehftein 
fahre und womit er eine Strede fortlommen koͤnne, wes⸗ 
halb er aus dem Didicht hervorgetreten fey. Als er hier 


die Kutſche bei der Bruͤcke erblickt, habe er auf einmal bie 
verzweifelte Vorſtellung gefaßt, daß er kein Gelb und fein 
Sorttommen babe, daß er feinen Bekannten verfiprochen, 
am folgenden Tage auf die Kirchmeß nah Bennekenſtein 
zu fommen, und baß er boch nicht zu verlieren habe, wes⸗ 
halb er. gedacht, .... da follft dem Paffagier fein Geld abforz 
dern. Nun babe er Pulver in die hohle Hand. gefchüttet, 
darauf gefpudt und fi im Geſichte ſchwarz machen wollen. 
Er habe indeffen plöglich- wieder gewanft und die Hand 
fen ihm gleichſam niedergefunten. Als er aber Frauenzins 
mer in der Kutfche geſehen und gedacht babe, daß biefe 

furchtſam feyen, habe er den Entfchluß gefaßt, ben Reis 

fenden das Geld abzunehmen und fich deshalb ſchwarz ges 

macht... ‚Beim Heranlommen ded Wagens habe er das ges 
ladene Gewehr. unter dem Arme in beiden Händen, gehals 
ten, wie ed der Jaͤger zum Anfchlage bereit zu halten 
pflege. Der Poftilon wäre, indem er fich nad). ihm ums 
geſehen, noch ein Paar Schritte fortgefahren, fo daß er 
fih hinter dem Wagen’ befunden hätte “ Nun hätte er eis 
nige Schritte fchneller vorwärts gethan- und wäre fo neben 
den Schlag des Wagend gekommen. Der Poſtillon hätte 
ihm zugerufen, er werde ihm doch nichts thun wollen, wors 
auf er „Nein!« geantwortet und benfelben habe beruhigen 
wollen, jedoch vor Beklommenheit nicht habe fprechen koͤn⸗ 
nen. In dem Augenblid wäre der Kutfchenfchlag auiges 
gangen und ein Mannskopf habe unvermuthet beraudges 
gudt, worüber er zufammengefahren und zwei Schritte zus 
ruͤckgetreten ſey. Nun fey er-in eine ‚gewifle Sinneövers 
wirrung gekommen und wiſſe felbft nicht mehr, wie eins 
nad dem andern zugegangen fey. Doch glaube er jeht, 
daB der Reiſende zuerft gefprochen und etwa gefagt habe: 
Mein Bott! was gibts? Er habe nun bemfelben zugerus 
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fon, ihm die Uhr zw geben, ubgleich dies eigentlich nicht 
fein Wille geweſen fey, "indem er burch die Uhr verrathen 
werden koͤnne, und er Geld zur Kirmeß häfte haben wols 
len. Der Beifende babe: darauf gefagt: o ja mein Freund, 
bie Uhr foll er haben, und ihm die Uhr heraudgereicht. 
Als er nun bedacht, daß ihm die Uhr nicht heifen- Bönne, 
habe er dem Reifenden zugerufen: „Einmal die Boͤrſe her!“ 
welcher Ausdrud ihm als eine impofante Aufforderung aus 
englifhen Mäubergefchichten befannt gewefen fey. - . Der 
Fremde habe ihm folches alsbald in einem linnenen Beutel 
gereiht. Da er indeffen gefehen, daß ed nur etwa 3 biß 
4 Thaler Silbergelb fey, habg er ed unmwillig auf bie Erde 
geworfen und durch die Feigheit ber Leute beherzt geworben, 
gefagt: „Was foll ih damit? Haben Sie weiter fein 
Geld?“ darauf habe er ben Kofferfchlüffel gefordert, woge⸗ 
gen der Reiſende erwidert, daß nichts ald Kleider und 
Waͤſche im Koffer fey. Als jetzt die Kinder zu weinen ans 
gefangen und er nun halb vervrießlih und großmüthig ges 
worden, habe er gefagt: „Seid nur flile! Wollt ihr eure 
Uhr wieder haben? hr Eönnt lieber mein Gelb auch noch 
kriegen,“ und wirklich habe er in die Zafche gegriffen und 
feine in einigen Groſchen beftebende Baarſchaft hergeben 
wollen. Zu dem Manne habe er gefagt: Er folle ihm ben 
vierten Theil des Werths ber Uhr geben, wogegen er fie 
ihm zurüdgeben wolle, Als diefer nun verfichert, daß er 
weiter nichtd bei fich habe, habe er dagegen verfegt: „Sie 
denken wohl, daß ich Shnen Alles nehme, wenn Eie mir 
mehr Geld zeigen — fo fchleht bin ich niht!« Aber ums 
font! Nun fey er, nöch verdrießlicher geworben und habe 
bie Uhr vors Rad fehmeißen, Halb aber auch bad fhöne 
Werk fchonen wollen und gedacht, durch diefes Benchmen 


dem SBeraubten zu erfennen zugeben, daß ihm an der Uhr 
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wirklich nichts gelegen ſey. Indem er ſo die Uhr wegge⸗ 
worfen, habe er dem Poſtillon zugerufen „Bahr zu!“ 

Die Doppelflinte habe er auseinander genommen und 
in ‚feine Jagdtaſche geſteckt, dann dieſelbe erſt bei ber Bär 
brucke und nach einigen Tagen auf der Graͤnze im Dickicht 
verftedt (wo man fie nachher auch gefunden hat). Er habe 
weder Mitwiffer noch Gehuͤlfen gehabt. Auch fey er an 
der entfernteren lichten Stelle ganz allein wieder hervorge⸗ 
treten. Indem er nun im Verhoͤr in einen Strom von 
Thraͤnen audbricht, Außert er: fehon eine Stunde nad) ber 
hat habe er fich entleiben wollen, inbefien gedacht, baß 
ſolches feig und nieberträchtig fey. Auch ben Plan zu ents 
fliehen babe er aufgegeben, weil er ohne Pag, ohne Selb 
und obne Gewerbe gewefen und fi) doch vom Stehlen 
nicht habe nähren koͤnnen. Als er am vorigen Abende mit 
einem Jaͤger, ber einen eiligen Brief an den Zörfter Moll 
zu beftellen gehabt, bis an bie Wohnung bed leßteren ge: 
gangen ſey, und auch erfahren habe, daß in ber Nacht das 
Kreidgericht fommen werde, babe er bei feinem böfen Be 
wußtſeyn wohl fchließen Fönnen, daß es auf ihn abgefehen 
ſey, weshalb er auch die Uhr weglegen wollen, nachher 
aber gebacht habe, wo bu bift, fol auch die Uhr bleiben. 
Bon dem dem Beifenden abgenommenen Gelbe babe er nur 
etwa 1 Rthl. 6 Sgr. von der Erbe aufgehoben und bebals 
ten, indem er ſich nicht die Zeit genommen das übrige 
aufzulefen. 

Bei diefer Auffage bleibt der Inquifit auch während 
ber ganzen durch vielfältige Zurisdictiondconflicte, und durch 
die Ausmittelung anderer ihm beigemeffener Verbrechen fehr 
berlängerten Unterfuchung, welche nach gefchehener Ausliefe⸗ 
rung beffelben von dem Amte Hohnſtein zu Neuftadt iſt fort> 
gefegt worden. Insbeſondere leugnet er flanbhaft den Hahn 
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aufgezogen und gezielt zu haben, und Bleibt auch hierbei fos 
wohl in ber Gegenftellung mit bem Poftillon, als im articus 
lirten Berhöre. Am Schluffe des- legteren führt er zu feiner 
Entſchuldigung an, er habe in einem Anfalle von Leichtſinn 
und in einer mißmäthigen Stimmung bie That verübt. 


N. Diebftahl mit Einſteigen. 


Schon am Tage 'nach feiner Verhaftung läßt der Ins 
quiſit um ein Berhör bitten, indem er noch etwas auf dem 
Herzen habe. Hier legt er nun das Bekenntniß ab, daß 
er und ber Böttchergefelle Schärfe in Hohegeiß den in der 
Naht vom Oct. 1819 beim Foͤrſter Moll dafelbft mit 
Einfteigen veräbten Diebftahl begangen hätten. Der Schaͤr⸗ 
fe, mit welchem er immer einen vertrauten Umgang ges 
habt, habe einft, im vorigen Sommer, al& fie über Geld- 
mangel gefprochen, gegen ihn geäußert, ber Foͤrſter Moll 
folle viel Gelb von Braunfchweig geſchenkt erhalten haben, 
wenn fie doch wüßten, wie fie daran kaͤmen. Er babe Feine 
Abneigung dagegen bewiefen, jeboch gemeint, ed müffe bis 
zu einer günftigeren Zeit aufgefchoben werden, und gefagt, 
ind Haus wolle er wohl kommen, ba er zumeilen bei der 
Magd des Förfterd bie Nacht zugebracht habe. Sie hätten 
nachher Öfter davon 'gefprochen, beſonders auf ihrem Heu⸗ 
boden. Etwa 8 Wochen fpäter fey ihm Abends Schärfe 
begegnet, wo fie wieder davon gefprochen hätten, und feßs 
terer gefagt habe, der Foͤrſter Mol fey wieder nicht zu 
Haufe. Nun wären fie, über den Plan des Stehlens und 
Einfteigend ſprechend, auf ben Zörfterhof gegangen, es 
möchte etwa um 12 Uhr gewefen feyn. Hier habe Schärfe 
unter dad Edfenfter zu der Kammer neben ber Wohnflube 
ein Ding — wie er erſt nachher erfahren, fey es ein Run⸗ 
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genfchemel geweſen — geftellt, fey darauf gefliegen und 
habe bad Zenfter geoͤffnet. Wahrfcheinlih habe Schärfe 
darum Alles felbft gethan, weil.er — Inquifit — getrun: 
ten gehabt und übermüthig breift gewefen wäre, weshalb 
Schärfe beforgt haben-möge, daß er unnöthiges Geraͤuſch 
made. Ungeachtet nun Schärfe, nachdem er eingeftiegen, 
gefagt habe, er folle außen bleiben und acht geben, fey er 
dennoch aus einer Art von Ehrgeiz eingefliegen. Schärfe 
babe nun ein Weidemeſſer zum Aufbrechen gefunden. Da 
er beim Aufbrechen ded Schranks nichts helfen koͤnnen, ha⸗ 
be er fich eine Pfeife aus Molls Tabaksdoſe geftopft und 
geraucht. Als er dann in ber Stube herumgetappt, babe 
er dad Doppelgewehr des Foͤrſters gefunden und ſolches 
meift aud Uebermuth zu fi genommen. Schärfe habe das 
Geld aus dem Schranke genommen, und noch einen andern 
Schrank erbrochen, aber darin nicht gefunden. Er, ber 
Inquiſit, habe außer dem Gewehr, auch einen Buͤchſenhol⸗ 
fler und eine Pfeife mitgenommen. Dad Gewehr fey dad 
nemliche, welches er bei dem Raubanfalle am 5. Aug. ge: 
braucht babe. In feinem befoffenen Webermuthe habe er 
die Poffe gemacht, von ben 2 vorgefundenen Raſirmeſſern 
bed Moll eind auf dem andern zu zerbaden. Schärfe habe 
nicht haben wollen, daß er jene Sachen mitnehme, indem 
er beforgt, daß der Diebflahl dadurch auskaͤme, welches er 
auch nachher noch mehrmals geäußert. Von Schärfe feyen 
ihm einige Zage nachher erft 1 Rthl. 6 Gyr. und dann 32 
Rthl. von dem gejtohlenen Gelde eingehändigt worden. Als 
‚ Beweggrund zu der Angabe wider Schärfe führt er an, 
er habe vorauögefehen, daß er.auc, wegen ded Mollſchen 
Diebſtahls werde verhört und wegen bed angeblich mit ge: 
ftohlenen Silber ihm fchärfer 'zugefegt werben, worüber er 
doc Feine Auskunft zu geben vermöge. 
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Der Zörfter Mol hat befchworen, daß ihm 63 Rthl. 
6 Gar. 6 Pf. nebſt dem Doppelgewehr zc. geflohlen worden. 
Das anfänglich für geftohlen gehaltene Sitberzeug hat ſich 
im Mär; 1821 in demfelben Schranke nur an einer andern 
Stelle wiedergefunden. . 

Der Böttchergefelle Schärfe leugnet gaͤnzlich, ſelbſt 
in der Gegenſtellung, die Theilnahme an dem Diebſtahl 
und fuͤhrt an, er habe vor einiger Zeit einen Zwiſt mit 
Kurtze gehabt, wodurch ihr ſonſt vertrauter Umgang geſtoͤrt 
worden ſey, weshalb Kurtze nun wohl aus Haß ihn an⸗ 
gegeben haben moͤge. Kurtze hingegen erwidert, ein ſo un⸗ 
bedeutender Zwiſt habe keine Feindſchaft erzeugen koͤnnen 
und ſie ſeyen auch noch nachher miteinander umgegangen. 

Schärfe iſt hachher gegen Caution auf freien Fuß ge⸗ 
ſtellt worden. 


III. Angeſchuldigte Brandſtiftung. 


Schon lange vor ſeiner Verhaftung kommt der Inqui⸗ 
ſit in Verdacht, daß er eine am 26. Dec. 1819 zu Brei⸗ 
tenſtein ausgebrochene Feuersbrunſt verurſacht habe. 

Der Grund dieſes Verdachts liegt in den beiden Um⸗ 
ſtaͤnden, daß er an dem Abende, wo das Feuer auskam, 
in Breitenſtein war, und noch nach 11 Uhr aus dem 
Wirthshauſe ging, nach einer Biertelftunde aber zuruͤckkehrte, 
als dad Feuer gerade ausbrach, fo wie darin, baß er an 
eben dem Abend geäußert hatte, den Kablenberg (bei dem 
dad Feuer ausbrach) koͤnne er nicht Toben, aber der Adam 
(weicher mit Kahlenberg in Feindſchaft lebte) fey ein Mann; 
wenn er zu dem komme, fo trage er auf. 

Der Inquifit leugnet flanbhaft die Feueranlegung, wos 
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Dieſer Beyerſtedt fagt aus: er babe Garſen in ei: 
ner fintenden Stellung und Kurge 3 Schritte davon auf 
allen Vieren fid haltend und fi aufraffend angetroffen. 
Als diefer ſich aufgerichtet, ſey er auf dem Hintern ſitzen 
geblieben und habe den Dolch in ber rechten Hand gehal⸗ 
ten, worauf er ihn durch Vorhalten der Säbelfpige und die 
Drohung ihn zu durchbohren genöthigt habe, den Dolch 
wegzuwerfen. Durch Säbelfihläge und durch Stoßen mit 
der Zauft habe er ihn nun nach dem Gefängniffe hingetrie: 
ben, doch habe derſelbe noch einmal zu entfliehen verfucht, 
wo. er ihn dann dur einen Säbellchlag in’ den Graben 
geftlirgt habe, worauf er an ben Haaren ind Gefängniß 
gefchleppt worden fey. 

Nach dem Arztlihen Befundfcheine paßte dad gedachte 
Snftrument zu der Wunde, war aber nur -Y Zoll tief, 
blos bis auf dad Bruftbein eingedrungen, ohne biefed zu 
verlegen. Zugleich äußern die Aerzte, daß, wenn ber Stich 
einen balben und beziehungsweife einen ganzen Zoll tiefer 
eingedrungen wäre, das Derz verlegt feyn wuͤrde. 

Nach einer am 29. Dec. 1820 geſchehenen Verneh⸗ 
mung ˖des Arztes und bed Hufaren Garſen ift die Wunde 
bed letzteren völlig geheilt und hat auch durchaus keine 
nachtheiligen Folge hinterlaſſen. 

Bei dem mit dem verwundeten Inquiſiten in jener 
Nacht vorgenommenen Berhör war eine Lichtpuge liegen 
geblieben, welche man am folgenden Tage im Stroh des 
Snquifiten fand. Als ihm deshalb ber Kreitamtmann Vor⸗ 
halt thut, äußert er, wozu er bie Lichtpuge habe nehmen 
follen, ba er in feinem Gefängniffe -beffere ſcharfe Inſtru⸗ 
mente babe. Wirklich zeigt er auch bie Stelle, wo ſich ein 
dicker zugefpiäter Drath verſteckt findet, ben er in ber Ats 
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sehftube RR und durch .einen- Daran gebundenen dam 
melknochen mit einem Stiel verfehen bat. 

Als der von Blut triefende und fehr entBräftete Ans 
quifit nach. feiner Wigderergreifung vernommen werben foll, 
zeigt er mit der Miene eined Sterbenden auf ein mit Bleis 
ſtift gefchriebenes Papier mit. den Warten: - „ba ift mein 
„Zeliament, darin ſteht Alles.“ In dieſem Teſtamente ers 
klaͤrt Fi der Inquifit über ben Beweggrund zur Flucht, 
(neil'man ihm nemlich: Ketten angelegt hatte):, fo wie 
dıber feine moralifchen und religiöfen Anfichten,; und widers 
ruft die Angabe, daß Schärfe an ber Beſtehlung des Mod 
Theil genommen habe. » Indeffen diefen Widerruf nimmf 
er nachher wieder zurikt und. verfühert,.. ex, habe dadurch 
wur feinem Freunde Schärfe einen Dienft thun wolen 1. 


V. Anſchuldigung eines viadedicbſabh 


Ein gewiſſer Dr: L. eihobllt im GHerbſte 1820, es habe 
im Sommer ein junger Menſch zu Braunfchweig ein Pferd 
entwendet, indem er ſolches angeblich kaufen wollen, und 
damit weggeritten fy. -- - 

Weil nun der Inauifit in ‚ber: Eommenneffe zu Herb 
in Braunfchweig geweſen war, - fo. hält. ihn bad Amt flr 
verdaͤchtig jenen Diebftahl veruͤbt zu Haben, ungeachtet. bie 
Doliceidirection zu Braunfchweig auf bie deshalb ergangene 
amtliche Anfrage erwibert, daß ihm von einem: auf bie bis 
ſchriebene Weiſe um jene Zeit verübt feyn ſollenden Pfer⸗ 
dediebftahle gar Feine Anzeige zugelummen und auch bei 
der nun vorgenommenen Nachfrage nichts ber Art ausge 

mittelt worden fey. 
Der Inquifit leugnet den angeblichen Pferdedicbftahi 
und gibt die Leute an, von welchen er zu ſeinen Reiſen 
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Sferbe gemiethet Habe — womit dieſe Unterfuchung ſich 
fchließt. 


VI Angeblicher Verſuch eines Diebſtahls. 


Endlich wird der Inquiſit noch des Verſuchs eines 
Diebſtahls beſchuldigt. | 
Der Grobbdttcher Schloffer zu Hohegeiß ſagt nem: 
lich am 20. April 1820 aus: vor etwa 4 Wochen ſey 
Nachts ein Menſch in fein Haus eingefliegen, benn er habe 
einen dumpfen Schall gehört und Morgens das Fenſter 
offen, fo wie die Hinterthuͤr mit einem Knüppel verſtemmt 
gefunden, auch Zußtapfen im Schnee bemerkt. agb vor: 
her ſey der Inquifit in feinem Haufe geweſen und ‚habe 
feine Grau gefragt, wie hoch er fein Kalb verkauft habe. 
Dieſes letztern Umftanded will fih Inquifit nicht mehr 
erinnern, bemerkt aber, daß man baraud keinen Verdacht 
bes Verſuchs eined. Diebſtahls wider ihn werde herleiten 
wollen. . 
: Der Bertheidiger beginnt nun mit einer Schilderung 
der üblen Erziehung bed Inquifiten, fucht dann die Unſchuld 
deffeiben in Hinficht bed angeblichen Pferdediebſtahls und 
der Brandſtiftung darzuthun und in Anfehung der eingeſtan⸗ 
denen Verbrechen die Strafbarkeit herabzufegen. Er 
führt deshalb 1) in Hinficht des bei Moll verübten 
Diebſtahls an, ed fey derfelbe nur ein erfler und 
einfacher, wenngleich großer Diebftahl, indem dad Ein: 
fteigen fein verwegened, der Inquiſit auch mit keinem ges 
faͤhrlichen Werkzeuge verfehen und ber Zörfter Mol nicht 
zu Haufe gewefen fey, legterer außerdem in Verwahrung 
feines Hauſes ſich fahrläffig bewiefen habe. Befchwerenbe 
Umftände feyen nicht vorhanden, wohl aber. werde die Strafs 
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‚ barkeit durch bie Betrunkenheit des Inquiſiten zur Zeit 
ber That fehr gemindert. Außerdem Tomme ihm das freis 
willige Geſtaͤndniß, bie zum Theil gefchehene Zuruͤckgabe 
der Sachen und der Umſtand zu ſtatten, daß er die That 
nicht allein veruͤbt habe. Sodann 2) ben Raub betreffend, . 
behauptet ber Wertheibiger, es fehle an einer audgelibten 

Gewaltthätigfeit. Die Flinte habe er unter dem Arm bes 
halten, weil es geregnet. Das Spannen des Hahns und 
das Zielen feyen aber nicht erwieſen, indem binfichtlich des 
Bielend die Auffagen bed Schädtler, feiner Magb und des 
Poſtillons fehr von einander abwichen und letzterer fo in 
Furcht geweien ſey, daß er gar Beinen Glauben verdiene. 
Eben fo ungewiß fey ed, ob fich Pulver auf ber Pfanne 
befunden, indem ber Art. 124. eine Suggeflivfrage ent» 
halte. Auch zeige bad Benehmen bed -Inquifiten, daß es 
ihm nicht in den Sinn gekommen fey, durch Drohung mit 
dem Gewehr etwad von dem Kaufmann Schäbtler zu ers 
preffen., Denn ftatt denfelben zu bebrohen, falld er nicht 
mehr Gelb bergebe, habe er vielmehr durch die angebotene 
Burüdgabe der Uhr mehr Gefb von ihm zu erlangen ges 
fucht. Ohnedies habe Inquifit nur zufaͤllig das Gewehr in 
Haͤnden gehabt und an der Abſicht Jemanden zu tbbten 
fehle es gänzlih. Das Verbrechen beffelben fey daher nur 
ald eine Erpreffung zu betrachten, oder als ein Dieb: 
ftahl. Als Milderungsgrände kaͤmen ihm zu. flatten: ber 
Mangel an Ueberlegung, die Reue, das fofortige Geftänd: 
niß unb bie Zurhdgabe der Uhr an ben Eigenthuͤmer. 
Was endlich 3) die Verwundung bed Hufaren Garfen 
anlange, fo Eönne ihm ſolche, wenn fie.auch von ihm here 
ruͤhre, nicht zugerechnet werben, wie er bann auch nichtd 
davon zu wiffen verfichere, indem er fi) damals in einem 
befinnungslofen Bufland befunden habe. Auf jeden Fall 
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könne men darin keinen Verſuch einer Toͤdtung finden, 
fondern es fey jene Handlung bloß als eine nicht gefährs 
liche Verwundung zu betrachten, welche gar Feine nachthei⸗ 
tige Folgen binterlaffen habe, und baher im fchlimmften 
Fall nur ald dad geringſte ſeiner Verbrechen betrachtet wer⸗ 
den koͤnne. 

Als allgemeine Milderungegruͤnde fuͤhrt nun der Ver⸗ 
theidiger noch die ſchlechte Erziehung des Inquifiten, 
ſein jugendliches Alter und die Vvoeffnung der Beſ⸗ 
ſerung an. 


1 


rechtliche Erörterung. 


8. 1. 

Unter den dem SInauifiten angefchuldigten Verbrechen 
befinden fih drei, welche ald unerwiefen anzuſehen 
find, und welche daher erſt befeitigt werben müflen, um 
nachher die Strafdarkeit deffelben richtiger würbigen zu koͤn⸗ 
nen. Dahin gehört ber Pferdediebftahl, die Brandſtiftung 
und ber Verſuch eines Diebftahls. 


8. 2. 
An Hinfiht des ‚angeblichen Pferdediebſtahls fehlt 
8 nicht nur an allem Beweife des Thatbeftandes, 
fondern es ift fogae daB Nichtdafeyn deffelben genügend 
bargethan. 
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Die ganze Anſchuldigung gründet ſich nemlich darauf, 
daß dem Dr. 8. im Herbfle zu Braunfhweig erzählt 
worben, wie ein junger Menfh in ber Sommermeffe 
auf eine liftige Art ein Pferd geftohlen habe, mit welcher 
Erzählung man dann den Umfland in Verbindung fehte, 
Daß der Inquifit einft zu Pferde in Braunſchweig gewes 
fen war. 

Da indeflen die Policeidirection zu Braunfchweig auf 
die amtliche Anfrage erwiderte, daß ein ſolcher Diebftahl 
gar nit zur Anzeige gefommen, und auch bei den nuns 
mehr angeftellten Nachfragen nicht auögemittelt worben fey, 
fo liegt hierin ein binreichender Beweis des Ungrundes jes 
ner Erzählung, und ed bedarf eben daher Feiner weiteren 
Drüfung der Angaben ded SInquifiten, daß er nicht zur 
Zeit der Sommermeffe, fonbern, um Pfingfien und zwar 
auf einem in Norbhaufen gemietheten Pferde nah Braun⸗ 
ſchweig geritten fey, um fich bafelbfl unter die Fußjaͤger 


aufnehmen zu laffen — welche Angabe ohnedies mit ber 


Auffage feiner Mutter völlig übereinftimmt. 
Bon diefem Verbrechen ift alfa der Inquifit gi nzlich 
los zuſprechen. 


8. 3. 
Was hiernaͤchſt die dem Inquifiten angelchubdigte 
Brandſtiftung anlangt, ſo fehlt es 
A. auch hierbei gaͤnzlich am Beweiſe des Thatbe 
ſtandes. Denn: in den Auſſagen der über die Feuersbrunſt 
am 30..Dec. 1819 vernommenen Einwohner, findet ſich 
durchaus Feine Spur einer. Anlegung bes — 
Bielmehr :fagt der Nachtwaͤchter Mund aus, es fly auf 
der Straße Fein Menſch gewefen, gegen: welchen irgend ein 
Verdacht haͤtte entſtehen koͤnnen. — 
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Die Verſicherung des Abgebrannten, daB dad Feuer 
nicht durch feine oder der Seinigen Verwahrlofung entſtan⸗ 
ben fey, verdient natürlich Feinen Glauben. 

Unterfucht man fobann 

“ B. bie Anzeigen bes Thaͤters, welche zugleich 
hier als Indicien des Thatbeſtandes betrachtet werden koͤn⸗ 
nen, ſo halten folge | in beiden Hinſichten Teine Prüs 
fung aus. 

Es gehört dahin 

1) die Gegenwart bed Inquifiten zur Zeit und an 

dem Drte-der entſtehenden Feuersbrunſt. 
. Kurge kam .nemlic Abends um 7 Uhr zu Pferbe nad) 
Breitenftein, Lehrte beim Schenkwirth Machnid ein, ließ 
fih zu Effen und zu Trinken geben, und unterhielt fid) 
mit den übrigen Gäften bis nach 11 Uhr, wo dieſe nad 
Hauſe gingen. Gleich nachher begab er ſich in ben Stall, 
um nad) feinem Pferde zu fehen, und aͤußerte auf die Stage 
ded Wirthed: wo er bin wolle? „in die Schenfe, um an⸗ 
„bere Sefchäfte zu beforgen.“ Ungefähr nach einer Viertel⸗ 
ſtunde fam er — als es ſchon brannte — ind Wirthshaus 
zurüd, und ſchien ganz erfchroden zu feyn, wo er dann 
bem Wirthe auf deffen Bitten ausraͤumen half. 

Nachher legte er fich aufs Kanapee, wo er bed andern 
Tags meiſt liegen- blieb, und fi) Thee machen ließ, weil 
er fi) nicht wohl zu befinden verfiherte Abends ging er 
aus und Morgend um 4 Uhr ritt er heimlich weg, weil er 
nicht Gelb genug hatte, um feine Beche zu bezahlen. 

Nun. ift zwar bie verdaͤchtige Anmefenheif eined Men⸗ 
fhen am ODrte ber Brandfliftung eine natürliche Anzeige. 
Allein. diefe Anzeige iſt an mehrere Woraudfegungen ge: 
knuͤpft, an welchen e8 bier haͤnzuch fehlt. 

Es wird nemlich 





a) „daS erwielene Dafeyn einer Branbdfliftung vors 
ausgeſetzt, woran es aber hier mangelf. 

b) Die 9. ©. D. Art. 41. erfordert, daß der Berdaͤch⸗ 
tige vor dem Brande mit verdaͤchtigen Brennmate⸗ 
rialien umgegangen war. Auch hieran fehlt es. 
Denn wenn gleich der Inquiſit damals mit einer Laterne 
in den Stall ging, ſo ſagt doch auch die Magd des Wirths 
Machnick, daß fie die Laterne wieder in bie Stub£ 
gebracht habe. 

Außerdem 

c) Tann man gar nicht einmal behaupfen, daß der Ins 
quifit am Orte, wo dad Feuer ausbrach, geweien 
fey. Denn er ift dafelbft nicht gefehen worden, während 
doch an bem Abende wegen bed Tanzens viele Leute in 
Bervegung waren. Und daraus, daß er um 11 Uhr von 


Machnid wegging, um in bie andere. Schente, wo noch 


getanzt wurbe, zu geben, läßt ſich nicht fließen, daß er 
nach dem Kahlenbergifchen Haufe gegangen ſey. Er felbfl 
verfihert nur bis in ben Schmiedegarten gefommen zu 


ſeyn, als er fhon das Feuer bemerkt habe und zurüdiges 


kehrt fey. 
2) Eine andere Anzeige fol darin liegen, daß ber In⸗ 


quifit von dem Brande bei Machnick fi geäußert habe, . 


“Adam ift ein ganz. anderer Mann ald Kahlenberg, wenn 
ih zu ihm komme; Kaplenberg kann id nicht los 
ben.” 

Indeſſen diefe an ſich ſchon nicht erhebliche Aeußerung 
lautete, nach ber eiblichen Auflage bed Joh. Andreas 
Prinzler, vielmehr fo: „Ich kann von Kablenberg eben 
wnichtd fagen, lobe mir aber boh Adam, das ift 
„ein Mann, wenn ih zu ibm komme, fp trägt er 
„auf, was er im Leben bat.“ 


4 
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Daß dieſe Aeußerung ganz unverfaͤnglich ſey., und, nicht 
auf eine Feindfchaft und. boͤſen Anfchlag gegen Kahlenberg 
hindeute, "braucht Faum bemerkt zu werben. 

Eben ſo unerheblich iſt 

3) ber Umſtand, daß der Inquifit erſchrocken zu ſeyn 
ſchien, als er:beim Ausdruche des Feuers zu Machnid zus 
rückgekommen war. : Dies erklärt: fih fihon aus der Feuers⸗ 
brunſt Fehr natuͤrlich, wenn man auch von der Verficherung 
deſſelben, daß er im Schmiedegarten anfaͤnglich geglaubt 
babe, es brenne bei Machnick, wo fein Pferd: ſtand, ganz 
abfchen will, ungeachtes die folde Taͤuſchang im Dunkeln 
gar leicht. möglicy war. Es bedarf 'eben daher licht einmal 
einer Beruͤckſichtigung der, weiteren Angabe ded Inquifiten, 
baß er mit einen: Wachsſtock von Harz im Stalle geweien 
und daher befürchtet habe, weil ihm dieſer vom Holz heruns 
kergefallen, auf: diefe Weiſe das Feuer bei Machnick — wo 
er glaubte, daß «8 brenne — verurſacht zu haben. 

Daß endlich 

4) ver Inquiſit dem Kahlenberg — als einem Bekann⸗ 
ten — nicht ya Huͤlfe eilte, dies erklaͤrt ſich daraus, 
daß er das Feuer anfaͤnglich bei Machnick waͤhnte und dann 
dieſem auf fein Verlangen’ andräumen half. 

Woaͤhrend es folchergeftalt am Zhatbeftande fehlt, und 
bie wider den Inquiſi ten -flreitenden Anzeigen hoͤchſt unbes 
deutend find, finden ſich -auf der anderen Seite febe ers 
hebliche Anzeigen der unfaufb. 

Wenn man nemlich == 

I) - die Zeit der Abwefenheit des Jrauiſiten aus 
Machnicks Hauſe, Und die Entfernung des letzteren von 
Kaplenbergs: Kaufe beruͤckſichtigt, fo iſt es nicht weht 
moͤglich, daß der Inquiſit das Feuer angelegt haben 
koͤnne. Die bei Machnick verſammelte Geſellſchaft ging 


x 





— 17 — 


nemüih nad IL Uhr auseinander. Damals lag Kurge 
.nody auf dem Kanapee, ging erft nachher in den Stall, 
gab feinem Pferde ein Futter, begab fih dann erft 
wieder in die Stube und ging darauf aud. Ueber 
die Dauer feiner Abwefenheit ergeben fi nun folgende Um⸗ 
flände aud den Acten. Er felbft fagt, er fey nur bis in 
den Schmiedegarten bis zu Lit. D. gefommen, als er daß 
Seuer bemerkt. habe und zurüͤckgekehrt fey. Diefe Stelle ift 
ungefähr 300 Schritte vom Machnicks Haufe entfernt: Da 
nun der Inquifit Tagt, es fey fehr glatt geweſen, weshalb. 
er langlam babe gehen müflen, fo koͤnnen barauf wohl 10 
Minuten hingegangen ſeyn. Machnick gibt die Zeit. feiner 
Abiwefenheit auf ungefähr eine Viertelftunde an. Das 
Feuer ſchlug aber fhon gegen 212 Uhr in vollen Flammen 
zum Dach heraus, ‚wonach man annehmen müßte, daß der 
Inquifit binnen ded kurzen Zeitraums von hoͤchſtens 
einer Biertelftunde zu dem 170 Schritte entferns 
ten Kahlenbergifhen Haufe, welchen Weg er doch, dba es 
glatt und dunfel war, nicht ſchnell zurüdlegen konnte, hins 
gegangen und bad Feuer — zu beflen Anlegung ed ihm 
doch an ſchnell zuͤndenden Brennmaterialien fehlte — fo 
fhleunig angezuͤndet hätte, daß alsbald die Flamme, zum 
Dache herausſchlug, darauf aber noch vor. Ablauf der Vier⸗ 
telſtunde wieder nach Machnicks Haufe zuruͤckgekehrt ſey. 
Dieſe Vergleichung der Zeiten und Entfernungen lies 
fert Daher den fprechendfien Beweis, daß des Jnquiſit 
die Feuersbrunſt nicht erregt haben Fann, und dieſes ges - 
nügt, um feine völlige Unſchuld darzuthun. 
“Dazu kommt aber, ' 
2) daß ed dem Inquiſiten an allen auch nur ſchein 
baren. Beweggründen zu einem fo ſchweren Verbre⸗ 


hen fehlt. 
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Der Inquifit nennt den Kablenberg unter feinen Freun⸗ 
. ben und führt befonberd an, daß ihn verfelbe etwa 4 Wo: 
chen vor dem Brande zu fich eingeladen. und gut bewirthet 
babe. | 

Kahlenberg felbft ſagt, daß er fih niemals mit 
dem Inquiſiten veruneinigt habe oder fonft in feindfelige 
Verhaͤltniſſe mit ihm gerathen ſey. Vielmehr fey es wahr, 
daß er ſolchen genöthigt habe,ihn zu befuchen, welches die⸗ 
fer auch etwa 8 bi 10 Tage ˖ vor bem Brande gethan 
habe. 

Mas ſollte nun ben Inquifiten bewogen haben, einem 
Manne, mit dem er in gutem. WBernehmen fland und ber 
ihn noch vor 8 bid 10 Zagen bewirthet hatte, bad Haus 
anzuzuͤnden? | 

2) Hätte. auch der Ing. einen folchen Plan gehabt, fo 
wärbe er nicht Öffentlich nach Breitenftein gelommen fepn 
und fi nicht durch dad Weggehen um Mitternacht vers 
bächtig gemacht haben. 

Endlich 

4) hat der Inquifit, als er fich nad bem Sturze aus 
dem Fenfter und vermöge der Wunden, bie er ſich beige: 
bracht hatte, in Lebensgefahr befand und deshalb noch 
einmal in berfelben Nacht vernommen wurbe, betheuert, 
bag er an dem Brande unſchuldig ſey, während er fonft 
Alled offenherzig geftanv. 

Da es alfo gänzlih am Thatbeſtande ber angeblichen 
Brandftiftung fehlt, da nur fehr ſchwache Anzeigen ber 
Schuld gegen ben Inquifiten flxeiten, während bie ſtaͤrkſten 
Indicien der Unſchuld vorhanden find, fo ift derfelbe auch 
von der angeſchuldigten Branbfliftung loszuſprechen. 
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8. 4. 

De agebliche Verſuch eines Diebſtahls beim 
Grobboͤttcher Schloͤſſer beruht blos auf der Angabe dieſes 
Mannes. Und der Umſtand, daß der Inquiſit Tags vor⸗ 
her fragte, wie hoch er ſein Kalb verkauft habe, iſt kein 
hinreichender Verdachtsgrund. Da nun -der Inquiſit frei⸗ 
willig ſeine ſchwereren Verbrechen eingeſtanden hat, den 
angeblichen Verſuch aber ſtandhaft ableugnet, ſo kann 
ſolcher bei Beurtheilung ſeiner Strafbarkeit nicht ber: 
tigt werben. | 


8.5. 

Unter den nun übrig bleibenden drei Werbrechen, wels 
che der Inquiſit wirklich verübt hat, iſt die Berau⸗ 
bung bed Kaufmanns Schädtler ohne Zweifel das 
fhwerfte. 

Während übrigend alle Umftände diefer That durch 
dad Geſtaͤndniß des Inquiſiten und durch die Zeugenauffa: 
gen völlig erwieſen find, iſt gerade bad Daſeyn desjenigen 
Merkmals, wodurd bie Handlung zum Raube wird — 
nemlich die Anwendung von Gewalt — zweifelhaft. 

Dog aber Feine phyfifche Gewalt angewendet 
worden und auch keine wörtlihe Drohungen, dies 
ift gewiß. Es kommt alfo darauf an, ob thätlihe Dros 
Hungen gefchahen. 

Dahin könnte man 

3) das Spannen bed Hahns an bem Doppelge: 
wehr zählen. Daß vom Inquifiten der Hahn geipannt 
worben fey, hatte zwar ber Poftillon anfänglich audgefagt. 
Allein in einem fpäteren Werhör erklaͤrt er, daß ex ed nicht 
mit-Zuverficht behaupten könne. 


+ 
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Da nun der Poſtillon — wie gleich bemerkt werden 
wird — überhaupt als ein unzuverlaͤſſiger Zeuge anzuſe⸗ 
hen iſt, ſo fehlt es in der That an allem Beweiſe des ge⸗ 
fchehen-ı Aufziehens des Hahns, und es kann alſo dieſe 
Art von thaͤtlicher Drohung nicht beruͤckſichtigt werden. 
2) Eine andere Art thaͤtlicher Drohung wuͤrde in dem 
Anſchlagen des Doppelgewehrs und Bielen nach 
dem Reiſenden und ſeinen Umgebungen liegen. 

Waͤhrend der Inquffit die Thatſache beſtimmt ableug⸗ 
net, ſtimmen hingegen die oben angeflhrten Auflagen des 
Kaufmanns Schaͤdtler, ſeiner Magd und des VPoſtillons 
darin uͤberein, daß derſelbe wirklich nach ihnen gezielt habe. 
Indeſſen die Glaubwürdigkeit dieſer Auflagen u unters 
llegt fehr erheblichen Zweifeln. 

Denn 

a) der Poſtillon hatte auch eidlich ausgeſagt, daß der 
Paſſagier den Koffer geöffnet, der Inquiſit aber fein Geld 
darin gefunden habe. Und in einem fpäteren Werhöre, wo 
man ihm vorhielt, daß ber Inquifit diefen Umſtand abs. 
Veugne, fügte er noch weiter hinzu: „er habe fehr genau 
„fehen Tönnen, daß der Paflagier auf Verlangen des Kurke 
„den. hinten aufgeſchrobenen Reifeloffer habe eröffnen muͤſ⸗ 
„fen. Darauf habe der Kurse felbft hineingefaßt und ſich 
„Durch. Umderfühlen überzeugt, daß Fein Geld darin befind⸗ 
»lich fen. Er felbft habe noch, damit ber Koffer geöffnet 
„werden Eönnen, vorher feinen barauf befindlichen Futter: 

„fa@ lodgebunden.” 


= Gleichwohl ift dieſe ganze umftändlich- eidliche Aufs 


fage falſch, indem fowohl der Kaufmann Schaͤdtler, als 

deffen Magd eidlich auffagen, daß der Inquiſit zwar bie 
Eröffnung des Koffers verlangt, erſterer jeboch erwidert 
babe, daß darin nur Waͤſche unb Kleidung für feine. Frau 
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und Kinder fey, womit bie Auflage bed. Inquifiten genau 
übereinflimmt. Auch hat der Poſtillon jene Angabe fpäter. 
zurüdgenommen, und dabei noch verfichert, er erinnere 
fh jetzt beftimmt, baß ber Koffer nicht eröffnet 
worben fey und feine falfche Auffage mit dem Säreden 
entfchuldigt. 

Daß nun ein Beuge, welcher fo umflämdlide fals 
ſche Angaben: fogar über eigne Handlungen machte und 
ſolche nachher noch beftätigte, Beinen Glauben verdiene, ift 
einleuchtend. Außerdem hat er noch einen andern Theil 
feiner Auffage zurädgenommen. Nach feiner erften Erzaͤh⸗ 
lung fagte bie Magd zu ihm, als fie weiter - fuhren: 
"Schwager, da ftehen drei!“ worauf er 3 Menfchen ges 
fehen haben wollte, deren einer der Räuber geweien, die 
beiden andern aber blaue Fuhrmannskittel und Heine 
runde Hüte getragen hätten. Schädtler hingegen bezeugt 
in Uebereinflimmung mit feiner Magd, dieſe habe gefagt: 
es kommt noch einer!« und diefer habe dunkle Beinkfeis 
der getragen. Als man ſolches dem Poſtillon vorhält, gibt 
er zu, daß bie Magd nur gefagt babe: „da kommt er 
heraus.” 0 

Nun bleiben zwar | 

b) noch die Auffagen bed Shäbtter und feiner Mass 
übrig, die wenigftend darin übereinflimmen, daß fie fagen, 
ber Inquifit habe mit feinem Gewehre gezielt. Indeſſen 
weichen ſolche doch in Hinficht der genaueren Angaben von ' 
einander ab. Schäbtler fagt: „bei feiner Erfcheinung legte 
wer fih auf die Knie und zielte — nah dem Poſtil⸗ 
„lon“ (welches angebliche Knien wahrfcheinlih darin bes 
fand, daß der Inquiflt, ald er noch im Buſche war, ‚das 
Gewehr auf dem Knie liegen hatte). 
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Die. Magd hingegen fagt aus, ber Inquiſit habe 
nahe an bem Wagen rechts geflanden und indem er halt! 
gerufen mit feiner Zlinte auf die Chaife gezielt. 

Alſo hiernach kniete er nicht, fondern and, und 

zielte nicht nach dem Poftillon, fondern nad dem Wa⸗ 
gen. 
» Beide geben auch den Anzug bes Inquiſiten unrich⸗ 
tig an. Sie fagen, er habe eine helle geſtreifte Werte 
ohne Aermel und ein feined Hemde angehabt. Da doch 
der Poſtillon, übereinffimmend mit. dem Inquiſiten felbft 
fagt, er habe einen Oberrod von grünem Sommerzeug ge 
Tragen. . 

Diefe Verfchiebenheiten beweifen, daß Wie Furcht jene 
Derfonen am richtigen Beobachten: hinderte, und daß alfo 
ihr Zeugniß nicht genügend if, um die Handlung bed 
Bielen& zu beweifen. Auch ifl es in. ber That viel wahrs 
Scheinlicher, wenn der Inquifit verfihert, er habe nicht ges 
zielt, _fondern dad Gewehr unter dem Arme in beiden 
Händen gehabt, wie ed der Jäger zum Anſchlage 
bereit. zu halten pflege 

Bei diefer Angabe beharret er auch in allen Verhoͤren, 
und bemerkt noch im articulirten Verhoͤr auf den Vorhalt, 
wie der Poftilon zu der Befuͤrchtung, daß er ihm was 
thun werde, gekommen fey? „weil er bad Gewehr unter 
„ben Arm gehabt, und fich ſchwarz gemacht habe, möchte 
„fi berfelbe wohl nichts Gute vermuthet haben.“ - 
Wenn nun glei) weder dad Spannen bed Hahns noch 
das Zielen erwieſen iſt, fo genuͤgen doch 

8). ſchon bie vom Inquiſit iten eingeſtandenen Umftände, 
um ſein Verbrechen zu einem Raube zu machen. Denn 
wenn ſich derſelbe mit geſchwänztem Geſi chie, € ein Tuch um 
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Diefelbe Strafe. 
| Bünfjäprige Karrenficafe, 


welchen Kalt ſie eventuell zu Lebenslängsicher Karrenſtrafe und 
Hiedenen Orten hingerichtet. 

»ere, welche jebod In biefer Unterfudhung aus verfchirbenen 
⸗er einzeln geſtraft worbden, unh mehrere waren abweſend. 
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den Kopf gebunden, und eine Doppelflinte, zum Anſchlage 
bereit, unter dem Arme haltend, erfi am Wege im Gebuͤ⸗ 
ſche binftelt, dann auf den Wagen zutritt und Uhr und 
Geld fordert, fo find diefe Handlungen theils an fich betrach⸗ 
tet (alfo objectiv) als eine flillfhweigendbe Drohung 
anzufehen, theild hatte ex wirklich die Abficht bie Reifenden 
dadurch zu fihreden (wonach ed alfo auch fubjectiv bes 
trachtet eine drohende Hanblung. war),,.. theild endlich hatte 
jened Benehmen auf die Reifenden die Wirkung, daß 
fie fi für bedroht hielten, wie fi) baraus ergibt, daß der 
Poftilon zu dem Inquifiten fagte: Nu Nu er wirb mir 
doch nichts thun? ſo wie baraus,. Daß Schädtler Uhr und 
Selb bergab, daß feine Kinder wehllagten. und daß feine 
Frau mit von ben Folgen bes Schreckens krank wurde. 
Lag gleich in biefer blos thätlihen Drohung nur 
ein geringerer Grab von Gewaltthätigkeit, und läßt Ach gleich 
annehmen, baß der Inquifit von: feinem Gewehr im Falle 
der Weigerung doch einen Gebrauch gemacht haben wuͤrde, 
indem er ja nicht einmal auf der Deffnung des Koffers 
befland; fo bat dies doch nur auf ben Grad der Strafbar⸗ 
feit Einfluß, ‚während ed hingegen das wirkliche Daſeyn 
eined Raubes nicht bezweifeln läßt, da bie in dem Bei 
tragen des bewaffneten Inquifiten liegende ı Drohung das 
Mittel der Wegnahme ber Uhr und bed Geldes "war; 
und Iekterer vorausging, wobei es benn auch hinfichtlic 
bed Thatbeſtandes feinen Unterfhieb macht, daß ber Be 
drohete Uhr und Gelb felbft bergab. Es ift genng, daß ein 
. Angriff erfolgte, welcher eine gegenwärtige Gefahr 
verfündigte, und fo auf ben Willen bed Bedrohe⸗ 
ten wirkte ober vernünftigerweife wirken konnte, daß et. 
keinen Verſuch machte, feine Kräfte zu gebrauchen, - - ' 
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Quiſtorp. $. 390. 
Klien vom Diebftahl. S. 448. 
Zittmann. Xb. II. ©. 372. 


8. 6. 

Da nun ber Thatbefland des Raubes außer Zweifel iſt, 
fo kommt ed auf die Strafbeſtimmung an. Hier fins 
bet fi nun zwar die in ber 

9.:8. ©. Art. 126. | 
allgemein . gebrohete Strafe bes Sawertes durch die 
Praxis auf den Fall grober Gewaltthaͤtigkeiten be 
ſchraͤnkt, wenn gleich auch die Beraubung der Reifenden 
auf ber Heerſtraße immer ald eine beſonders flrafbare Art- 
bed Raubes betrachtet worden ifl. 

Zittmann:a a. D. ©. 376. 383. 


Allein die -. 
. Dannoverfche. Berordnung vom 9 Sept. 1763. 
(Willich Ih. IL ©. 10.) . - 


bebrohet den Raub in. unbedingter Allgemeinheit, und 
unter auöbrüdlicher: Ausfchließung fat aller auf die Straf: 
barkeit ſich beziehenben Unterftpeibungen, mit ber Lebens: 
firafe. 

Dieſes hindert jedoch nicht die allgemeinen Grundſfaͤtze 
von Anwendung beſtimmter Strafgeſetze zu beruͤckſi ichtigen. 
Auch darf man nicht, vergeffen, daß in dem feit Erfcheis 
nung jenes harten Gefehes verfloffenen funzigjäprigen Zeits 
taume man fi) von ber Nothwenbigkeit die Stufen der 
Strafbarkeit zu beachten überzeugt bat, fo wie daß bie 
Strenge ganz allgemeiner und umbebingt: beflimmter Straf: 
geiege dur ben Gerichtögebraucd beträchtlich gemildert 


“worden iſt. Dies bat auch unſre Facultaͤt bereits bei An: 


wendung obiger Verordnung durch mehrere Urtheile aner⸗ 
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kannt, indem z. B. gegen mehrere Glieder ber Hadeler 
Raͤuberbande nur auf mehrjährige Karrenſtrafe erkannt 
wurde *). Auch ſcheint bie Verordnung gefaͤhrliche 
Drohungen im Sinne zu haben. | 
Dieſes vorauögefegt, ergehen ſich nun ee bie 
Strafbarkeit mindernde Umftänbe, 0 ln 
- Dahin gehört ' | 
1) ber geringe Grab angewenbeier Gewalt. | 


Dieſe beftand, fo weit fie erwiefen tft). .:blo8 in ber flills 


fhweigenden Drohung, welche barin:lag, daß er mit ber 
Doppelflinte unter dem Arme unb mit gefchwärztem. Ges 
fiht an den Wagen hintrat und die Uhr. und Boͤrſe : fors 
berte, wobei er auch nicht den geringſten Widerſtand fand, 
Bon einer wörtlihen Bedrohung kommt in allen Auflagen 
nicht das Mindefte vor. 
Naͤchſtdem 

2) hanbelte der Inquiſit nicht mit Vorbedacht. Denn 
feiner Verſicherung nach bewaffnete er- fih nidt, um 
auf Raub audzugehen, fondern er wellte einen Rehbock 
ſchießen und Fam erſt auf ben Gedanken, fi durch ben 
Raub Geld zu verſchaffen, als er die Chaife, welche er fir 
einen Heuwagen hielt, erblidte. 

Er zeigte fobann 

3) durch fein Benehmen, - daß er nicht die Abficht 
hatte, die im Beſitze des Doppelgewehrs liegende ſtillſchwei⸗ 
gende Drohung auszuführen. Denn ungeachtet er 
wohl vorausfegen Tonnte, daß ein mit Exrtrapoft Reiſen⸗ 
ber mehr ald einige Thaler Gelb mit ſich führe, und bed» 
halb die Eröffnung bed Koffers forderte, ließ er fich- doch 


*%) Band I. Rum. 6, 


u. 30 
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durch Öle Werfiherung, baß fich barin Fein Gelb befinde, 
hiervon abbringen und befchränfte fi) darauf, dem Reifen: 
den die Zuruͤckgabe der Uhr für ben vierten Theil bes 
Werth anzubieten. Bei Beflrafung bed Raubes ift aber 
allerdings Darauf :zu fehen, ob ſich aus ben Umftänben ers 
‚gibt, daß ber Räuber die .Abficht gehabt habe, im Falle 
des Widerfianded große Gewalt anzuwenden. 
ı, .&trube Th. J. Bed. 158. 

Zieht man nun. 
"y die fubjective Strafbarkeit bes SInquifiten 
überhaupt in Erwägung, fo zeigt zwar 

4) auf.der einen Seite die obige Schilderung feiner 
nerföntichen Berhältniffe und feines früheren Wandeld, fo 
wie. der Umfland, daß er Wilbdieberei getrieben und auch 
ben Foͤrſter Moll beflohlen hatte, verbunden mit der Art 
wie er zu entfliehen fuchte, daß er als ein gefährlicher 
Menfch anzuſehen ifl. | 

+ Bugleich ergeben fich jeboch 

.b) auf der andern Seite manche Umflände, welde 
fein Benehmen in ein mildered Licht ſetzen und bie Hoff: 
nung, daß er durch eine ernfllihe Beſtrafung gebeffert 
werben wirb, begründen. 

Dahin gehört zunächft feine Jugend. Er iſt d. 2. 
Nov: 1800 geboren, und war alfo erſt 19% Jahr alt. 
Sodann iſt ed nicht zu verfennen, daß feine moralifche 
Bildung fehr vernachlaͤffigt worden ift, welches bes 
fonderd darin feinen Grund zu haben fcheint, daß er in 
den Kinderjahren bin und her geworfen werde und feit Dem 
12. Jahre unter bie Auffiht feiner ſchwachen Mutter zu: 
ruͤckgekehrt, fi ganz dem Müffiggange ergab. Zeigt gleich 
dad voh ihm vor, feiner Flucht gefchriebene Teſtament, ‚daß 
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er nicht ohne Anlagen und Bildung ift, fo beweif’t es boch 
auch die Verſchrobenheit feiner Anfichten und den Mangel 
eined guten Religiondunterrihtd. _Romanenlectäre bei 
geringem Grade der moralifchen Ausbildung trug auch dazu 
bei, ihm eine ſchiefe Richtung zu geben. Daher feine Be 
ziehung auf englifche Räubergefchichten und fein Brief an 
ben Verfaſſer des „Kettenträgers, fo wie bie Aeußerung: 
„ber Kettentraͤger enthält meine Maximen.“ 

Außerdem ift in feinem Benehmen während ber Unterfus 
hung Wahrhaftigkeit und ein gewiffes Ehrgefühl 
nicht zu verfennen. Der £. Kreidßamtmann (welcher bei’ ber 
zu Walkenried geführten Unterfuhung mit vieler Einficht 
verfuhr) Außert fich in dieſer Hinficht in einem an die Mes 
gierung zu Braunſchweig erflatteten Berichte folgendermas 
Ben: „Der Inquifit hat im Augenblid ber erſten Unterfus 
„hung bald den Einwirkungen bes in ihm aufgeregten 
„(alfo nicht völig in ihm erflorbenen) Rechts» und Wahrs 
„heitögefühls, ſich gleihfam dem Rechte und der Nemes 
„fis zum gerechten Opfer barbietend, nachgegeben und Al⸗ 
led Alles, worlber ihn: bis jet zu befragen für gut bes 
"funden, mit recht auffallender Genauigkeit und 
„rührender Gewiſſenhaftigkeit (wie es fcheint nicht 
„seligiöfer, ſondern aus Ehrliebe entfpringenber Gewiſſen 
xhaftigkeit) ausgeſagt.“ 

Der Kreisamtmann. £. trug beöhalb auch barauf art, 
ben Inquifiten mit Ketten zu verfchonen, und gerabe bie 
ihm, gegen biefen "Antrag, angelegten Ketten, welche ihm 
eine unerträgliche Schmach fchienen, erzeugten it ihm den 
Entfhluß zur Flucht. 

Den Diebſtahl bei Mol belannte er einig, und 
ohne deshalb befragt zu feyn. 


30% 
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Bei ber Offenberzigkeit, mit welcher er Alled einge: 
fand, darf man auch folgenden Aeußerungen beffelben Glau⸗ 
ben beimeffen. Er fagt: „als er gebacht habe: du ſollſt 
«dem Paflagiere fein Geld abforbern, und fich beöhalb das 
„Beficht habe fehwärzen wollen, habe er plöglich wieder ges 
„wankt und die Hand fey ihm gleihfam niebergefunten. 
„Als er aber auf einmal Frauenzimmer in ber Kutfche ge 
„fehen und daher gedacht habe, daß biefe furchtſam feyen, 
„babe er den Entfchluß gefaßt u. f. w.“ | 

Er babe aber vor Beklommenheit nicht ſprechen 
Zönnen. „Erft durch die Feigheit der Leute fey er 
vfeibfi beherzt geworben.“ Als bie Kinder gefchrieen, 
fey er halb verdrießlih, Halb großmüthig geworden, und 
babe gefagt: Seyd nur flile! wollt ihr eure Uhr wieder 
- haben? Ihr koͤnnt lieber mein Geld auch noch Triegen, 
und wirklich babe er in feine Zafche gefaßt und feine in 
wenigen Groſchen beftehende Baarfchaft hergeben wollen. 
Als er dem Meifenden die Uhr für den 4. Theil des Werths 
zuchdgeben wollen und Diefer Fein Geld. zu haben verfichert, 
habe er zu bemfelben gefagt: „Sie denken wohl, daß ich 
„Ihnen alles nehme, wenn Sie mir mehr. Geld zeigen? 
nfo fchleht bin ich nicht !« 

Die Angabe wider Schärfe widerrief er, weil er gehört 
batte, daß diefer fagte: „Mich dauert nur mein alter 
„Bater!« Der Inquifit fah feine. Verhaftung voraus und 
bätte entfliehen Tönnen. Doc blieb‘ er und geſtand Alles. 

Alles diefed find doch Züge der Verbefferlichkeit, welche 
bei Beurtheilung der Gefährlichkeit und Strafbarkeit bes 
Inquifiten nicht unbeacdhtet bleiben bürfen und Beweife ent⸗ 
halten, daß die Berdrechen deffelben: mehr aus einem hohen 
Grade des Leihtfinns, als aus großer Bosheit hervor⸗ 
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gingen, wie dann auch der Gantor Müller, bei. welchem 
der Inquiſit vom J. 1807 bis 1811 unterrichtet wurde, 
bezeugt, daß er Flüchtigkeit und keichtſi nn, aber nie Tücke 
und Bosheit bewiefen habe. 

Mit Rüdfiht auf alle diefe die Strafbarkeit mindernden 
Umftände würde daher Feine härtere als 8: bis 10 jährige 
Karrenflrafe zu erkennen feyn. 


8. 7. 

Da inbeffen bei Beſtimmung der Strafe zugleich auf 
die beiden anderen Verbrechen bed Inquifiten in fofern zu 
achten ift, daß deshalb wenigftend eine Erhöhung der durch 
den Raub als das ſchwerſte Werbrechen verwirkten Strafe 
ſtatt findet, 

Meifter $. 114. 
fo ift nun auch noch die Natur und Strafbarkeit jener 
beiden Verbrechen zu beurtheilen. 

I. Der am 18. Oct. 1819 beim Förfter Moll zu 
Hohegeiß verübte Diebflahl ift ein großer Diebflapf, 
indem beffen Gegenftand in 63 Rthl. 6 Gyr. 3 Pf. an 
Geld und mehreren andern Saden beftand. Außerdem ift 
derfelbe mittelft Einfteigend verübt und alfo zugleich ein 
gefährlicher Diebftapl. Indeſſen dad Einfteigen geſchah 
in ein kaum 6 Fuß von der Erbe befindliches Fenſter, und 
in ein Haus, worin, wie ber Inquifit wußte, fich in ber 
Nacht Niemand befand. Zugleich war der Inquiſit bei 
Begehung der That betrunfen. Cr felbft fagt, er fen 
betrunken und übermäßig dreift gewefen. Und ber Wirth 
Kyling bezeugt: berfelbe habe am Abende vor dem Dieb: 
ftahl bis um 7412 Uhr viel Branntewein gefoffen, fey in 
den Zuſtand der Trundenheit geratben, babe gelärmt und - 
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geprahlt, jedoch noch gehen und ftehen können, unb nicht 
lallend gefprochen, wobei ex erhigt gewefen fey. 

Durch Beides wird baber bie im Einfleigen liegenbe 
Erfhwerung fehr gemindert. 


88. 

Die Verwundung des Huſar Sarfen ift nicht als 
Verſuch einer Toͤdtung, ſondern blod als Körpers 
verletzung zu betrachten. Denn traf ſolche gleich .eine 
ſehr gefaͤhrliche Stelle, woraus, unter andern Umflänben, 
allerdings auf tödtliche Abficht gefchloffen werben fönnte, fo 
verbieten boch die Werhältniffe, unter weldyen die Verwun⸗ 
dung geſchah, .einen folchen Schluß. Denn der’ Inquifit 
„ befand fih, als er den Hufar verwunbete, in einem Zus 
ſtande der Bewußtloſigkeit, welder, wo nicht alle. Zurech⸗ 
nung aufbebt, folche doch fo unficher macht, baß man Fein 
beftimnites Urtheil darlıber fällen und insbeſondere das Das 
feyn einer tödtlichen Abficht nicht mit einiger Zuverläffigkeit 
annehmen Fann. 

Es mußte nemli der Inquifit fchon als er die Trep⸗ 
penthüre verfchloffen und dadurch feine Flucht vereitelt fah, 
in einen Zuftand der Beftürzung verfegt feyn, welcher ihm 
die Ueberlegung raubte, indem er ſich fonft nicht aus ei⸗ 
nem Senfter heraus, beffen 28 Fuß betragende Höhe er 
fannte, würde geftürzt ober doch zuvor bad fpige Inſtru⸗ 
ment, welches er vor die Bruft geftedt hatte, heraudgenomz 
men haben. Naͤchſtdem mußte er Durch den heftigen Sturz, 
wegen der dadurch bewirkten flarfen Erfchütterung, noths 
wendig betäubt werben. Dazu kam bee Schmerz und 
Blutverluft durch die gefährliche Wermundung auf ber 
Bruſt, weshalb er dann auch mehrmals hinfiel und ſich 
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wieber aufraffte. Die durch bie Werfolgung von Seiten 
bed Hufar Sarfen wachſende Gefahr ber Wiederergrei⸗ 
fung, und bie ihm von biefem wieberholt mit bem Gäbel 
gegebenen Schläge mußten nothwendig feine Vetwirrung 
und Bewußtlofigkeit noch erhöhen und ein mehr inftinctars 
tiges Handeln herbeiführen. Dies zeigen auch feine Hand: 
lungen, indem er 3.3. fagt: „Was wollen Sie benn, ich 
bin ja ſchon todt!« und indem er ſelbſt nach der Wies 
berergreifung durch ben Hufaren Beyerſtedt wieber zu ent 
fliehen fuchte. -Auch zeigt der Umftand, daß er fih durch 
Stügen auf das fpige Inftrument mehrere Wunden in bie 
Bruft zu geben, und fich fo zu entleiben verfuchte, in wels 
chem Buftande der Verzweiflung er war. Erſt ald aud 
dieſes gefchehen war und ihn nun der Hufar an der Bruſt 
faßte, verwundete er benfelben. Es verdient daher Glau⸗ 
ben, wenn ber Inquifit — und zwar in dem’ wegen ber 
augenfcheinlichen Lebensgefahr noch in bderfelben Nacht ges 
haltenen Verhoͤre, betheuert, daß er nicht wilfe,, wie es zu⸗ 
gegangen fey, daß er den Hufaren verwundet habe, ins 
dem er ſich in einem Zuftande der Bewußtloſigkeit befuns 
ben habe. " 


Es ift Daher fehr zweifelhaft, ob dem Inquifiten bie 
Berwundung des Garfen zugerechnet werben kann. Je⸗ 
denfals würde aber, da folde an ſich unbedeutend war, 
und ohne alle nachtheiliche Folgen geblieben ift, wegen ber 
felben nur eine ſehr geringe Erhöhung der durch den Raub 
verwirkten Strafe ftatt finden. 


8. 9. 
In Hinfiht auf ale biöher vorgefragene Momente, 





. 
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trage ich auf eine zehns bis zwölfjährige Karrenflrafe an *). 
Zugleich ift der Inquifit in die auf. die Koften ber 


wiber ihn wegen der drei von ihm wirklich begangenen 
Berbrechen geführten Unterfuchungen zu verurtheilen. 


) De Beſchluß ging auf Verurtheilung zu einer zehnjährigen 
Karrenſtrafe. | 
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VI. 
unterſuchungsſache 


wiber 


den Bürger unb Goldarbeiter Gottfried Jacob 
Ben zu Frankfurt, Inquifiten 


wegen Marglallcumg. 





Armin. 08. 0 Werne —, 0, * Penn u 


Di x e9 2° BE 





Geſchichtserzaͤhlung. 


Dırs bie Auflagen eines wegen Ausgebens falfchen Gel⸗ 
des zu Wiesbaden in Unterfuchung befindlichen Angefchul: 
digten, gelangte man zur Kenntniß von dem Dafeyn eis 
ner hauptſaͤchlich zu Frankfurt beſtehenden Falſ chmunzer⸗ 
bande. 

Aus der deshalb zunaͤchſt vom daſigen Policeiamte ein⸗ 
geleiteten und vom Peinlichen Verhoͤramte mit großer Sorg⸗ 
falt fortgefuͤhrten Unterſuchung, ergaben ſich im Allgemei⸗ 
nen folgende Thatſachen: | 

Zu der Bande gehörten 12 Perfonen, nemlih 1) 
Azure, ein Franzoſe, der das Stempelflechen beforgte, auch 
zuerft die Preffe und die Stanzen hatte. Er wohnte zu 
Bodenheim beim Zuderbäder Weiland und entfloh vor Ans 
fang der Unterfuchung. 2) Zuderbäder Weiland zu Bo: 
denheim, bei welchem fich zuerft die Fabrik befand. Iſt 
entfloben. 3) Nafziger, ein Menonit, welcher vor 
Sachſenhauſen in einem Garten wohnte. Entfloh bem 
G. H. Heſſiſchen Landgerichte Lichtenberg. 4) Sattler 
Erk, oft wegen Diebſtahls beflraft. Iſt entflohen. &) 
Guͤrtler Mehli von Hoͤchſt, zu Wiesbaden in Daft. 6) 
Augufi Liebtreu, Gteinbeder zu Mosbach, zu Mies: 
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baden in Haft. 7) Fürth dus Bieberich, wegen Auß 
gebens falfchen Geldes zu Wiesbaden in Haft. 8) Ri: 
dert aus Mainz, wegen Mitwiſſenſchaft zu Wiesbaden 
verhaftet gewefen, aber entlaffen. 9) Kraus aus Langen⸗ 
ſchwalbach, zu Wiesbaden, wegen Audbreitend falfchen Gel⸗ 
des, in Haft. 10) Wad aus Kronberg, wegen Audge 
bens falfchen Geldes zu Wiesbaden in Unterfihung. 11) 
Theophil Joſeph Liebtreu zu Frankfurt, Steindeder 
und Pumpenmacher (Bruber des NE 6. genannten). 12) 
Gottfried Jacob Wenz zu Frankfurt, Goldarbeiter. 

Das falſche Geld, welches gepraͤgt wurde, beſtand 
in Kurheſſ. 4% Xhalerftüdlen mit der Jahrzahl 1829. 1831; 
. in Heffiihen (fowohl Kurfürftl. als Großherzl.) Sechskreu⸗ 
zerftüden 1833 und in Groſchen von unbelanntem Bepräge. 

Der Stoff war theild Neufilber (Argentan), theild 
Kupfer mit einer weißen Maffe glänzend gemacht, theils 
fehr geringhaltiges Silber. 

Die Münzwertzeuge befanden in einer Walze, 
einer größern und einer Pleinern Preffe, und in fogenannten 
Durbfchnitten, welde Werkzeuge ber Munzwarden 
fuͤr, zum Praͤgen, tauglich erklaͤrte. 

Die große Preſſe war in einem Stein eingelaffen, 
Sie fand ſich bei der Unterfuhung nahe bei Bodenheim 
vergraben, der Stein aber bei Weiland in Bodenheim. 
| Auch wurden im Main Stüde einer Mafchine gefuns 
ben, welche, wenn fie volfländig ift, zum Münzen taugt. 

Nach beendigter Unterfuhung wurde durch Erfenntnif 
vom 17. Jun. 1835 

1) ber Soldarbeiter Wen, ber Xheilnahme am Verbre 
hen der Münzfälfhung für fchuldig eflät, und zu eins 
jähriger Zuchthausſſtrafe verurtheilt. - 

2) Der Steindeder Liebtreu, weil er geftänbigerme: 


[2 
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Gen von dem Verbrechen Kenntniß gehabt, zur Anfchaffung 
der Preffe 140 Fl. vorgefchoffen und wiffentlich falfches 
Geld auögegeben: hatte, gleichfalld zu einjähriger Bucht: 
bausftrafe. Daneben beide zur Webernahme der Unter: 
fuchungskoſten und zwar, mit Ausnahme der Koſten 

der Vertheidigung, insgeſammt ſchuldig erkannt, auch die 
Münzen und Werkzeuge confiscirt. 

Die Entſcheidungsgruͤnde dieſes Urtheils, in fo fern es 
gegen Wenz gerichtet iſt, ergeben fich vollſtaͤndig aus ben 
von dem Vertheidiger dagegen vorgebrachten, gleich naͤher 
anzufuͤhrenden Einwendungen *). 

Liebtreu hat ſich bei dieſem Erkenntniſſe beruhigt; 
Wenz hingegen hat weitere Vertheidigung geführt. - 

. Der Vertheidiger bed. Wenz erhebt drei Befchwerden: 
1) daß diefer der Theilnahme ſchuldig erfannt, und in eins 
jährige Zuchthausſtrafe verurtheilt worden; 2) daß er ſoli⸗ ' 
darifch die Unterſuchungskoſten erflatten fole; 3) daß ihm 
die fraglichen Werkzeuge confiscirt worden. 

Zur Rechtfertigung der erflen und Hauptbeſchwerde 
ſucht der Vertheidiger zu zeigen, daß einestheils auf kunſt⸗ 
lichen Beweis überhaupt Feine Verurtheilung ſtatt finde, 
‚anderntheild aber insbefondere die wider den Inquiſiten 
aufgeftellten Anzeigen keinen Beweis bildeten. In letzterer 
Hinficht führt er. Folgendes an: 1) ber von Wenz gefches 
bene Ankauf größerer Quantitäten Argenfand 
erfläre fih theild daraus, daß er dieſes Metalls für fein 
Metier als Mechanitus bebürfe, ohne daß er deſſen Verwen⸗ 
Dung nach längerer Zeit anzugeben vermöge, theild daraus, 
daß er. einen Theil davon an einen gewiſſen Müller in 


*) Aus dieſem Grunde ſind zur Erſparung des Raumes die Ent⸗ 
ſcheidungsgründe bier weggelaſſen worden. 
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trage ich auf eine zehn⸗ bis zwälfjährige Karrenſtrafe an *). 
Bugleih iſt ber Inquifit in die auf die Koften der 

wider ihn wegen ber brei von ihm wirklich begangenen 

Berbrechen geführten Unterfuchungen zu verurtheilen. 


0) de Beſchluß ging auf Berurtheilung zu einer zehnjährigen 
Karrenſtrafe. 





VI. 
Unterſuchungsſache 


wiber 


den Buͤrger und Goldarbeiter Gottfried Jacob 
Benz zu Frankfurt, Inquiſiten 


wegen Muͤnzfaͤlſchung. 


Geſchichtserzaͤhlung. 


Duo die Auſſagen eines wegen Ausgebens falſchen Gel⸗ 
des zu Wiesbaden in Unterſuchung befindlichen Angeſchul⸗ 
digten, gelangte man zur Kenntniß von dem Daſeyn ei⸗ 
ner hauptſaͤchlich zu Frankfurt beſtehenden Falſchmuͤnzer⸗ 
bande. | 

Aus der deshalb zunaͤchſt vom bafigen Policeiamte ein: 
geleiteten und vom Peinlihen Verhöramte mit großer Sorg⸗ 
falt fortgeführten Unterfuhung, ergaben fich im Allgemeis 
nen folgende Thatſachen: 

Zu der Bande gehörten 12 Perfonen, nemlich 1) 
Azure, ein Kranzofe, der dad Stempelftehen beforgte, auch 
zuerſt bie Preffe und die Stanzen hatte. Er wohnte zu 
Bodenheim beim Zuderbäder Weiland und entfloh vor An: 
fang der Unterfuchung. 2) Zuderbäder Weiland zu Bo: 
denheim, bei welchem ſich zuerft die Fabrik befand. Iſt 
entflohen. 3) Nafziger, ein Menonit, welcher vor 
Sahfenhaufen in einem Garten wohnte. Entfloh bem 
G. H. Heffifchen Sandgerichte Lichtenberg. 4) Sattler‘ 
Ext, oft wegen Diebflahld beftraft. If entflohen. 9 
Sürtler Mehli von Hoͤchſt, zu Wiedbaden in Daft. 6) 
Auguſt Liebtreu, Gteinbeder zu Mosbach, zu Mies: 
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baden in Haft. 7) Fürth aus WBieberih, wegen Auds 
gebens falfchen Geldes zu Wiesbaden in Haft. 8) .Rü: 
dert aus Mainz, wegen Mitwillenfchaft zu Wieöbaden 
verhaftet gewefen, aber entlaffen. 9) Kraus aus Langen⸗ 
ſchwalbach, zu Wiesbaden, wegen Ausbreitens falfchen Gel⸗ 
des, in Haft. 10) Wack aus Kronberg, wegen Ausge⸗ 
bens falſchen Geldes zu Wiesbaden in Unterfühung. 11) 
Theophil Joſeph Liebtreu zu Frankfurt, Steindecker 
und Pumpenmacher (Bruder des NG 6. genannten). 12) 
Gottfried Jacob Wenz zu Frankfurt, Goldarbeiter. 

Das falſche Geld, welches gepraͤgt wurde, beſtand 
in Kurheſſ. Thalerſtuͤcken mit der Jahrzahl 1829. 1831; 
. in Heffifhen (fowohl Kurfürftl. als Großherzl.) Sechskreu⸗ 
zerftüden 1833 und in Srofchen von unbekanntem Gepräge. 

Der Stoff war theild Neufilber (Argentan), theils 
Kupfer mit einer weißen Maſſe glänzend gemacht, theild 
fehr geringhaltiged Silber. 

Die Münzmwertzeuge beflanden in einer Walze, 
einer größern und einer Bleinern Preffe, und in fogenannten 
Durchſchnitten, welche Werkzeuge ber Manzwardein 
fuͤr, zum Praͤgen, tauglich erklaͤrte. 

Die große Preſſe war in einem Stein eingelaſſen 
Sie fand fich bei der Unterſuchung nahe bei Bockenheim 
vergraben, der Stein aber bei Weiland in Bockenheim. 

Auch wurden im Main Stüuͤcke einer Maſchine gefuns 
den, welche, wenn ſie vollſtaͤndig iſt, zum Muͤnzen taugt. 

Nach beendigter Unterſuchung wurde durch Erkenntniß 
vom 17. Jun. 1835 
1) ber Golbarbeiter Wenz ber Theilnahme am Verbre⸗ 
hen ber Münzfälfhung für ſchuldig erflärt, und zu ein⸗ 
jähriger Zuchthausſtrafe verurtheilt. ' 

2) Der Steindeder Liebtreu, weil or geſtaͤndigerma⸗ 


— 1 — 


Ben von bem Berbrechen Kenntniß gehabt, zur Anfchaffung 
ber Preffe 140 Fl. vorgefchoffen und wiffentlich falfches 
Geld audgegeben hatte, gleichfalls zu einjähriger Zucht⸗ 
baudfirafe. Daneben beide zur Vebernahme der Unter: 
ſuchungskoſten und zwar, mit Ausnahme der Koften 
der Vertheidigung, indgefammt fchuldig erkannt, auch die 
Münzen und- Werkzeuge confiscirt. . 

Die Entſcheidungsgruͤnde diefes Urtheils, in fo fern es 
gegen Wenz gerichtet ift, ergeben fich volftändig aus den 
von bem Bertheibiger dagegen vorgebrachten, gleich näher 
anzuführenden Einwendungen *). 0 

Liebtreu bat fich bei diefem Erfenntniffe berubigt; 


Wenz hingegen hat weitere Bertheidigung geführt. - 


- Der Verteidiger des Wenz erhebt brei Befchwerden: 
1) daß diefer ber Theilnahme ſchuldig erkannt, und in eins 
jährige Zuchthausſtrafe verurtheilt worden; 2) daß er ſoli⸗ 
dariſch bie Unterſuchungskoſten erflatten ſolle; 3) daß ihm 
die fraglichen Werkzeuge confiscirt worden. 
Zur Rechtfertigung der erften und Hauptbefchwerbe 
ſucht der Vertheibiger zu zeigen, daß eineötheild auf kunſt⸗ 
lihen Beweis Äberhaupt feine Werurtheilung flatt finde, 
anderntheild aber insbeſondere die wider ben Inquiſiten 
aufgeſtellten Anzeigen keinen Beweis bildeten. In letzterer 
Hinſicht fuͤhrt er Folgendes an: 1) der von Wenz geſche⸗ 
bene Ankauf größerer Quantitaͤten Argentans 
erklaͤre ſich theils daraus, daß er dieſes Metalls fuͤr ſein 
Metier als Mechanitus beduͤrfe, ohne dag er deſſen Verwen⸗ 
dung nach laͤngerer Zeit anzugeben vermoͤge, theils daraus, 
daß er einen Theil davon an einen gewiſſen Müuͤller in 


*) Aus biefem Grunde find zur Erfparung des Raumes die Ent⸗ 
ſcheidungsgründe hier weggelaffen worden. 


Zwecken gebraucht werben wuͤrden, begründe wider benfel« 
ben feinen Verdacht, denn theils fey ed nicht erwiefen, daß 
das Inflrument ein Durchfchnitt ſey, theild babe ihn jene 
Vermuthung nicht abhalten Finnen, da er auch Mechanicus 
fey, das beftellte Inftrument zu verfertigen. Auch habe 
Beiland ihm vorgefpiegelt daffelbe ald Oblatenftempel ges 
brauchen zu wollen. 11) Der Umfland, daß Schloffer 
Süffenguth die im Main gefundenen Stüde für Theile 
einer Preffe, an welcher er. bei Wenz gearbeitet, 
erkannt hobe, laſſe ſich daraus erflären, daß Erf, welcher 
Wenz beftohlen, jene Stüde wahrfcheinlih aus Angſt in 
ben Main geworfen habe. 12) Die Auffage be Mechani⸗ 
ins Greis, welcher bei Wenz im Zimmerhof eine auffals 
lend große Preffe in einem Steine ſtehend gefehen 
haben wolle, und die Identitaͤt der Preffe und des Steind 
anerfannt habe, verdiene ald ein einfeitiged Zeugniß, und 
weil Greis, ber früher als Gefelle bei ihm gearbeitet habe, 
‚fein Zeind fey, keinen Glauben. 13) Die Angabe bed 
Mechanicus Ruthe, welher bei. Wenz einen Durch⸗ 
ſchnitt, wie folher in den Münzen gebraucht werde, 
geſehen haben wolle, und welcher bie im Main gefundes 
nen Stüde für Theile deffelben anerkannt habe, finde ihre 
Erklärung darin, baß der Durhbrud von Wenz ald Golb- 
arbeiter zum Auspreffen hohler Sachen gebraucht worden 
und daß Erf die Stüde in den Main geworfen haben 
werde. 14) Der Ritt des Wen; nah Kronberg, 
angeblih um zu fehen, ob wirklich ein Freundeskind von 
Kraus wegen Ausgebens falfchen Geldes verhaftet worden, 
fey nicht erwiefen, ba er nach dem Kunbebuche ber Pferdes 
vermietherin Keßler bamald gefagt habe, er reite entweder 
nad) Kronberg oder Efcheborn. 15) Dad Ableugnen 
bed Befiges ber großen Preffe habe feinen hinrei⸗ 
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chenden Grund darin, daß Wenz folche nicht Befeffen babe: 
16) Den Beſitz des Muͤhlſteins, worauf die Preffe geflans 
ben, babe Wenz gleich auf den erſten Vorhalt eingeflanden, 
eben fo 17) die Bertiefung in dem Steine, indem 
er nur geleugnet, daß ſolche fo groß als jebt gewefen, wels 
ches fi) daraus erflären laſſe, daß Weiland den Stein 
zum Stoßen von Cacaobohnen gebraucht habe. Wenn man 
ferner 18) in einigen Aeußerungen bed Wen; Geftänds 
niffe zu finden glaube, fo werde biefed durch beffen bes 
flimmte Erklärung, daß er nie etwas von Falſchmuͤnzerei 
gefrieben habe, befeitigt. 19) Da8 Ableugnen mander 
unerheblicher Umſtaͤnde erkläre ſich aus ber Beſorg⸗ 
niß etwas einzuraͤumen, was moͤglicher Weiſe Verdacht er⸗ 
regen koͤnne. Wenn auch 20) Wenz zugegeben habe, 
daß Verdacht gegen ihn vorhanden ſey, ſo beziehe ſich 
ſolches doch nur auf ſcheinbaren, nicht aber auf gegruͤn⸗ 
deten Verdacht. Daß ferner 21) ſeine angebliche Furcht 
vor den Drohungen des Liebtreu mit ſeiner Frechheit 
im Verhoͤr unvereinbar ſey, laſſe ſich nicht behaupten. 
Denn ſelbſt der: muthigfte Mann werde in Furcht gerathen, 
wenn nichtöwürdige Menfchen ihn mit Werläumbung bes 
drohten. Obgleich 22) Wenz zuweilen dußere, daß er dies 
und jenes nicht mehr wiffe, fo erkläre ſich ſolches doch 
daraus, daß er nad) mehr ald einjähriger Einkerkerung ſich 
nicht mehr aller einzelnen Umftände erinnern koͤnne. Daß 
endlich 23) der Inquifit am zweiten Tage nady feiner Vers 
baftung ‚den Verſuch gemacht habe fih zu erdroffeln, 
babe feinen Grund in ber traurigen Lage beffelben. Er 
babe am Rande des Grabes flehende Eltern, und eine holde 
Sattin gehabt, die ſchon den Mutterfreuden entgegengefes 
hen, fey ein von Jedermann geachteter, in Wohlſtand und 
Ehren lebender Bürger gewefen, und habe nım feinen gu⸗ 
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ten Namen durch die Verlaͤumdung rachſuͤchtiger Verbrecher 
untergraben geſehen. 

Da hiernach die ſaͤmmtlichen Anzeigen unhaltbar ſeyen, 
auch überhaupt auf Anzeigen Fein Strafurtheil gegründet 
werben Zönne, fo bittet der Wertheidiger reformatorifch den 
Snquifiten gänzlich loszuſprechen, von den Koften zu bes 
freien, und bie Inſtrumente an ihn außdliefern zu laſſen, 
eventuell aber die Zuchthausſtrafe in Arreſtſtrafe zu verwen: 
dein und hiervon bie Beit feit Eröffnung bed vorigen Urs 
theild abzurechnen. 


Rechtliche Erörterung. 


Dr Vertheibiger bes ZJnquiſi iten beruft fi aunächft 
"im Allgemeinen auf bie Borfchrift der 

9. ©. O. Art. 22. 
welcher zufolge auf bloßen Anzeigenbeweis keine Verurthei⸗ 
lung eines Angeſchuldigten flatt finden, fonbern gegen dens 
felben die Folter zur Erpreffung eines Geftändniffes anges 
wenbet werben folle. 

Es bedarf indeffen keiner näheren Ausführung, daß 
‚mit der in neuerer Zeit erfolgten Aufhebung ber Kolter auch 
die gedachte Beflimmung ihre Gültigkeit verloren hat, wo⸗ 
nach alfo die mit einer rationalen Beweistheorie übereins 
ſtimmenden Vorfchriften des Roͤmiſthen Rechtes, denen zus 
folge ein Angefchuldigter auch auf vollftändigen Anzeis 
genbeweis verurtheilt werben kann, zur Anwendung kom⸗ 
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men, welche richtige Anſicht dann auch bereits durch die 
neuere Praxis gebilligt, 

Bauer Lehrbuch des Strafproceffed. Göttingen 1838, 

6. 110. und bie in ben Noten g und h angeführs 
ten Schriften. | 
und von unferm Collegium ftetd befolgt worben ift. 

Ohnedies ift aber auch im vorliegenden Falle, wie ſich 
unten (NZ V.) ergeben wird, in ber That nicht von einem 
zeinen Anzeigenbeweife, fondern vielmehr von zufams 
mengefesgtem Beweiſe bie Rebe, indem aud Zeugs 
niffe der Mitfchuldigen und flillfhweigende Geftänd> 
niffe vorhanden find. 

Der Verthridigungsplan bed Vertheidigerd, wel: , 
der den Mangel eined vollftändigen Anfchuldigungsbeweifed 
barzuthun fucht, ift dahin gerichtet, daß er bie in ben 
Gründen des vorigen Urtheild „aufgeftellten Anzeigen eins 
zeln zu widerlegen fucht, indem er zu zeigen bemüht iſt, 
daß eine jede der denfelben zu Grunde liegenden Thatſachen, 
felbft wenn ſolche genügend erwieſen wäre, doch eine ans 


. dere den Snquifiten nicht befchwerende Erklärung 'zulaffe, 


woraus er dann bie Folge ableitet, daß diefe einzeln uns 
haltbaren Anzeigen auch zufammengenommen feinen vollen 
Beweis zu bilden vermöchten. 

Segen dieſes Verfahren ift jedoch zu bemerken, daß 
man vielmehr auch fchon bei Weurtheilung jeder einzels 
nen Anzeige zugleich auf andere mit berfelben in Be: 
ziehung flehende Anzeigen Rückſicht nehmen muß, als 
wodurch folche erft ihre wahre Bedeutung und ihr rechtes 
Gewicht erhält: Wenn man dieſes, wie es in der bier fols 
genden Zuſammenſtellung gefchieht, gehörig beobachtet, fo 
laͤßt ſich das Dafeyn eines vollen kuͤnſtlichen Anſchuldigungs⸗ 
beweiſes wieder den Inquiſiten Wenz nicht bezweifeln. 

31* 
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Betrachtet man nemlich 
J. zunaͤchſt die perfönlihen Verhaͤltniſſe deſſel⸗ 
ben, iſt es nicht zu verkennen, daß Wenz eine ſolche 
Perſon iſt, zu welcher man ſich des ihm angeſchuldigten 
Verbrechens wohl verſehen kann. Denn wenn ihm gleich 

A. im Allgemeinen kein ſchlechter Leumund ent⸗ 
gegenſteht, ſo ergibt ſich doch aus den Acten, daß er ſein 
Geſchaͤft vernachlaͤſſigte und daß es deshalb auch 
damit nicht gut ſtand. Er ſelbſt gibt an, ſein Geſchaͤft 
ſey nicht gut gegangen; wenn es ihm gefehlt, habe ihm 
fein Vater ausgeholfen, auch habe er mehrmals Gelb von 
ſeiner Schwiegermutter erhalten. Geſchaͤfts⸗ und Haushal⸗ 
tungsbuͤcher habe er nicht gefuͤhrt. | 

Seine Dienftmag Marie Schneiber fagt außd: 
„Benz war überhaupt nur wenig in feinem Ge 
fhäfte thätig, und meiltend faft jeden Tag von 
Haufe abwefend, wohin er auch zu fehr unregelmäßigen 
Zeiten, mandmal erft Nachmittag um 3— 4A Uhr zum 
Mittageffen kam.“ | 

Hiermit flimmt die Auffage ded Conditors Haak, 
bei welhem Wenz in der lebten Zeit wohnte, überein, in: 
dem biefer verfichert: „Wenz habe fih gewöhnlich faſt 
den ganzen Zag nicht zu Haufe befunden, fe 
auch Öfterd verreift gewefen, wo ed bann gewöhnlich ges 
heißen habe, er fey nach Mosbach gegangen.“ 

Daffelbe fagt der Sefelle Meltau aus. 

Auch Außert der Bereiter Heifer: ver habe fhon lange 
gedacht, Wenz müfle eine unbefannte Erwerböquelle haben, 
weil man ihn oft fpazieren gehen, teiten und fahren fehe.“ 

Während nun fchon die Wernachläffigung feines Ges 
werbed, und die gewöhnliche Abwefenheit von Haufe ben 
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Verdacht eined geheimen und unerlaubten Zreibend erregt, 
wird Diefer 
B. durch feinen Verkehr mit verbädtigen Perſo⸗ 
nen ſehr beſtaͤrkt. Daß er nemlich überhaupt mit aller 
lei Leuten in einer bedenklichen Gemeinfchaft lebte, ergeben . 
folgende Auffagen: 

Der, Gaſtwirth Hofmann zum goldnen Brunnen 
fagt aus: „Menz ſey feit Neujahr mit allerlei Leuten zu 
ihm gelommen, und zwar mehrentheild einigemal in jeder 
Mode, bald mehr bald weniger zahlreih. Sie hätten fich 
zufammengefegt und immer fehr geheim miteinander gefpros 
hen. Es fey ihm auffallend gewefen, den Wenz in 
folder Sefellfhaft zu ſehen.“ 

Nach der Auffage des Wilhelm Heinrich Holzmann, 
welcher früher bei Wenz ald Gefell arbeitete, wären mehr: 
mals 3 bi8 5 unbekannte, anfcheinend ungebildete Leute 
zu diefem gekommen, mit.benen ex fich jeber Zeit allein in 
einem Zimmer, nachdem er hinter ſich zugefchloffen, aufges 
halten habe. 

Der Sefele Meltau fagt: es fey ihm auffallend ge⸗ 
wefen, baß Wenz Öfterd von einer gewiſſen Claffe von Mens 
fchen befucht worden, mit welchen man bei deſſen Stand 
Teine nähere Belanntfchaft deffelben hätte erwarten follen. 

Der Conditor Haak fagt aus: ald Liebtreu ben Wenz 
oͤfters beſucht, habe er diefem erflärt, daß er den Beſuch 
in feinem Haufe nicht dulden wolle. 

Zu dieſer bid hierher nur allgemeinen Anzeige 
komnit aber | 

I. ber zugleih als befodere, und zwar fehr flarke 
Anzeige zu betrachtende Umftand, daß ed gerade die thätigs 
ften Glieder der Falſchmünzerbande find, mit wels 
hen Wenz einen genauen Verkehr hatte, 
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Die Wahrheit diefer Thatfache ergibt ſich zunaͤchſt fehon 
aus der oben angeführten Auflage bed Gaſtwirths Hofmann, 
welcher angibt, daß fich unter der ihm auffallenden Gefell: 
haft, womit Wenz oft zu ihm kam, namentlich der Steins 
decker Liebtreu, der Zuderbäder Weiland von Boden: 
beim, und der Oekonom Nafziger befunden Ihätten, fo 
wie daß die Verſammlung 3 oder 4 Zage vor der Verhaf⸗ 
tung ded Wenz am zahlreichften gewefen fey. 

Auch fagt der Gefelle Holzmann aus, baß ſich uns 
ter andern Nafziger unter den Leuten befunden, mit 
welchen fich fein Conditionsherr Wenz gewöhnlich eingeſchloſ⸗ 
fen babe. 

Ueber die verbächtige Befchaffenheit dieſes Verkehrs 
mit den Falſchmuͤnzern finden fich in den Acten mehrere 
auffallende Einzelnheiten. Dahin gehört indbefondere, 

a) daß Wenz von Azure, welcher dad Stempelftechen 
beforgte, und nebft Weiland, bei dem er wohnte, zuerſt 
das Falſchmuͤnzen betrieben hatte, feinem Geftändniß zus 
folge die Preffe Faufte, fo wie, 

b) daß er für Weiland eine runde Büchſe von 
Stahl, nebft einem dazu gehörigen Stempel madhte — 
ein f. g. Durchfchnitt wie er zum Ausfchneiden der zu präs 
genden Metalipfättchen gebraudht wird — ungeachtet er 
mußte, daß folcher zum Falſchmuͤnzen beflimmt war. Daß 
er dieſes aber wußte, erbellet deutlich aus feiner Angabe: 
er habe den Stempel viermal von neuem gemadt, aber 
immer verpufft, bamit fie in der Falſchmuͤnzerei aufgehals 
ten würden und nicht fortarbeiten könnten. Außer Weiland 
babe auch Liebtreu und Erf wegen diefes Stempeld mit 
Ihm gefprochen. 

Hiernach ift es alfo ein leeres Worgeben, wenn er 
fagt, Weiland habe diefes Werkzeug zum Oblatenmachen 
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brauchen wollen, unb er habe, ba er zugleich Mechanicus 
fey, die beftellte Arbeit gemacht, ohne fi) um den Zweck 
zu befümmern. Es gehört hierher ferner, 

c) daß er dem Erk, welder ſchon oft wegen Diebftahld 
beftraft worden, von dem er fagt, daß er ihn felbft nicht 
nur um Geld gepreft, fonbern ihm aud fein Werkzeug 
aus dem Zimmerhofe geftohlen habe, einen falfhen, auf 
feinen eignen Namen geftelten Daß verfchaffte. 

Um dies zu entſchuldigen, gibt er zwar vor, Erf habe 
ihn bierzu gezwungen, indem er ihm damit gedroht habe, 
daß er ohne einen Paß arretirt werben, und er, Wenz, der 
erfte in der Sache feyn würde. Allein gerabe hierin liegt 
ja ein Beweis der Theilnahme bed Inquifiten an ber Ban⸗ 
De, indem ohne diefed ‚die Verhaftung ded Erf und bie 
Drohung deffelben für ihm nichts Gefährliches enthalten 
Hätte. Bon gleicher Beſchaffenheit iſt in letzterer Hinſicht 

d) die Angabe bed Wenz, daß Liebtreu zu ihm gefagt 
habe, wenn er 2000 Fl. hätte, dann wolle er ganz von ber 
Falſchmuͤnzerei abftehen, indem Liebtreu eine folche Aeußes 
zung nur gegen einen Mitwilfenden machen konnte. 

Eine wichtige Anzeige bildet naͤchſtdem 

DI ber verbädtige Befig zum Münzen geeigs 
neter Werkzeuge. Diefer Beſitz ift aber 

A. ſchon an fich, vermöge der befonderen Beſchaf— 
fenbeit der Inflrumente, fehr verdaͤchtig. 

Es gehört dahin J 

1) ein ungewöhnlih großer Schmelzofen. Mag 
gleich Wenz biefen zu feinen Golbarbeiten gebraucht haben, 
fo war ſolcher body auch zum Gebrauche für dad Münzen 
geeignet, und hatte zu dem Ende eine befondere Vorrichtung 
wie in ber Münze. 

2) Eine große und eine kleine Preffe Letztere 


U 
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behauptet Wenz zu ſeinen Goldarbeiten gebraucht zu haben; 
den Beſitz der erfleren leugnet er aber gaͤnzlich ab. Daß 
jedoch die große Preffe wirklich in feiner Werkflätte im 
Zimmerhofe, und zwar in einen Sfein eingelaffen geflanden 
bat, ift durch die Auffage anderer Zeugen erwiefen: 
| Der: eidlih vernommee Mechanicus Greis bes 
zeugt: Ald er vor etwa 1% Jahre den Wenz beſucht, habe 
er in beffen Local im Bimmerhofe eine fehr große Preffe 
gefehen, und ihn gefragt: was er mit diefer mächtigen 
Dreffe make? worauf berfelbe geantwortet, baß er Knoͤ⸗ 
.pfe u. dgl, darauf mache, daß ed aber nicht gut damit 
gehe. Da er nun ald Mechanicus, und weil er in der 
Münze zu Stuttgart gearbeitet habe, das Preßweſen gut 
kenne, fo habe er die Preffe unterſucht, und eine Weränbes 
sung daran vorgeſchlagen, worauf aber Wenz nicht einges 
gangen fey. Als ihm nun die große Preffe vorgezeigt wird, 
erklärt er, er koͤnne ganz beſtimmt verfichern und 
nöthigenfalld befchwören, daß es dieſelbe fey, welche er 
bei Wenz gefehen, wo fie aber in einem Steine eins 
gelaffen geweſen ſey. Auch den ihm nun vorgezeigte 
Stein hält er für den nemlichen. | 

Durch dad mit nichts begründete Vorgeben bed In; 
quifiten, daß Greis fein Feind fey, kann die Glaubwuͤr⸗ 
digkeit diefed fehr umſtaͤndlichen Zeugniffes nicht geſchwaͤcht 
werden. 

Auch, ſteht daffelbe nicht allein. Denn der Spengler 
Koch, welcher auf der großen Preffe in der Werftätte des 
Wenz gearbeitet, hat erklärt, dem ganzen Anfehen nad, 
muͤſſe er die ihm gerichtlich vorgezeigte Preffe für diejenige 
halten, welche bei Wenz in deſſen Werkftätte geflanden 
babe. 

Der Steinmeg Broͤſchler, ‚welcher auf erlangen 
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des Wenz bie Vertiefung in ben Stein gehauen, und mit 
deſſen Hülfe ein großes Stüd Eifen, an welchem fich -oben 
ein Schraubengemwinde, jedoch ohne Schrauhe und Schwen⸗ 
gel befand, in die Vertiefung eingeſenkt hatte, erklaͤrt, als 
ihm die große Preſſe vorgezeigt wird, er glaube, daß 
dies jenes Eiſen ſey, indem es ſo ausgeſehen 
babe. Die kleine Preſſe koͤnne folcyes nicht ſeyn, denn 
die paſſe ja gar nicht in den Stein. 

Der Handlungsbefliſſene Violet verſichert, daß er bei 
Wen; zwei Preflen, eine.größere und eine Kleinere ges 
feben babe. 

Und der Buchbinder Pabft fagt aus: er fey zuweilen 
in der Werkftätte ded MWenz gewefen und habe bemerkt, Daß 
zwei Preffen oder f. g. Anwürfe bort geſtanden häts 
ten. Die Kleine habe er früher bemerkt, die größere habe 
etwa noch 6 Wochen vor beffen Werhaftung daſelbſt ges 
fanden. . Diefe große Preffe, welche im Schlafzimmer 
bed "Wenz in einem Mahlſteine geftanden, babe einen fo 
großen Schwengel gehabt, daß biefer faft das ganze Zim⸗ 
mer eingenommen. 

Als man ihm nun bie große Preffe vorzeigt, erklärt er: 
"Diefe Preffe fcheint mir bie größere zu feyn, welche bei 
„Benz im Zimmerhofe geftanden. Ihr ganzes Ausſehn 
wift wenigftens fo — ih muß fie baher für Die nems 
„lie halten.“ \ | 

Wenn biergegen ber Vertheidiger bemerkt, daß Pabft, 
welcher überdies Lurzfichtig fey, Die Preffe nur durch das 
Senfter gefehen haben wolle, fo ift dies ganz actenmidrig, 
indem Pabft vielmehr bemerkt, daß er nicht in die Fenſter 
habe ſehen Eönnen, und deutlich fagt, er fey zuweilen bei 
Benz in ber Werkſtaͤtte geweſen und babe da bie Prefle 
geſehen. 
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Auch if es unerheblich, daß Wiolet, Pabft, Koch und 
Bröfchler die Identität ber gerichtlich verwahrten und 
ber bei Wenz agefehenen großen Preffe nicht mit völlgier 
Sewißheit verfihern Eonnten. Denn theild genügt fchon 
ber Umſtand, daß Wenz aud eine große, in einem Mühl 
fleine eingelaflene Preffe befaß, theild wird die von Greis 
ganz beftimmt bezeugte Identität durch die Verficherung ber 
anbern beiden Zeugen, baß fie folche für bie nemliche Preſſe 
hielten, bergeftalt beftätigt, daß fie ald erwiefen anzufehen ift. 

Aber auch bie Fleine Preſſe war nach ber eidlichen 
Auffage des Schloffers Bieringer zu Hoͤchſt, welcher beis 
de Preffen für Azure gemacht hatte, fo wie nah dem 
Gutachten bed Muͤnzwardeins ſtark genug, um Ye Tha⸗ 
lerſtuͤkee damit zu prägen. 

Außerdem beſaß Wenz in feiner Werkfätte 

-3) eine große Walze. Wenn er diefe nun auch für 
feine Arbeiten gebraucht haben mag, fo konnte fie doch auch 
zum Walzen ded zum Münzen beflimmten Metalld dienen 
und ift nach ber Auffage des Liebtreu wirklich hierzu ge 
braucht worben. 

4) Sn der zu ber Kleinen Preffe gehörigen eifernen 
Platte befand fi in der Mitte ein rundes Boch von 
bee Sröße ber in amtlicher Verwahrung befindlichen fal⸗ 
ſchen Schftelftüde, aus welcher Befchaffenheit biefer 
Platte unverkennbar deren Beflimmung zum Münzen deut: 
lich hervorgeht. 

Ale diefe Infteumente weifen fehr beflimmt auf ben 
Gebrauch zum Falfhmünzen hin, wie denn auch alle Mit: 
fhulbigen die beiden Preffen immer die Münzpreffen 
nennen und ben Gebrauch der Werkzeuge genau angeben. 

Während alfo deren Beſitz ſchon an ſich eine flarke Ans 
zeige barbietet, wirb bad Gewicht berfelben 


— 41 — 


B. burd einige fehr verbähtige Nebenumftände 
noch bebeutend erhöht. Dahin gehört 

1) ber Umftand, daß die Werkzeuge nicht in der Woh⸗ 
nung bed Wenz, - fondern im Zimmerhofe, alfo an einem 
zum geheimen Falfchmänzen befonderd geeigneten Orte 
fanden. | 

2) Daß Wenz ben Befit einer größeren Preffe 
bartnädig ableugnet, während folcher doch durch die 
‘oben bemerkte einftimmige Auffage von fünf Zeugen völlig 
bewiefen ift. 

3) Daß Gegenftänbe, welche zu ben im Beſitz des Ins 
quifiten befindlich geweſenen verbächtigen Werkeugen’ geht» 
sen, im Main gefunden wurben. 

Am 11. März 1834 entdedte nemlich ber Fiſcher 
Leuchs etwa einen Schritt vom Ufer eine eiſerne Ma: 
fhine, welde er an bad Policeiamt ablieferte, Der 
Münzwarbein Tomſchitz erklärt folhe für einen Anwurf 
oder Durchſchnitt zu einer Bleineren Preffe, welcher ge 
rade fo fey, wie die in der dortigen Münze befindlichen, 
und bezeugte, daß dieſe Mafchine nach dem darauf zu bes 
merfenden Roſte höchftend 14 Zage bis 3 Wochen im 
Waſſer gelegen haben koͤnne. 

Am 13. Maͤrz wurden ſodann noch zwei andere 
Stücke einer eiſernen Maſchine an derſelben 
Stelle im Main gefunden, deren eins der Muͤnzwardein 
Tomſchitz fuͤr eine offenbar zu jenem Durchſchnitt gehoͤrige 
Schraube, das andere aber fuͤr die untere Platte einer Preß⸗ 
maſchine erklaͤrt und dabei bemerkt, es ſcheine, daß Stem⸗ 
pel aufgeſchraubt geweſen ſeyen. 

Nun ſagt aber der Schloſſer Suſenbeth aus: er 
habe fuͤr Wenz an deſſen kleiner Preſſe anſtatt der daran 
unten befinblichen hoͤlzernen Platte, eine eiferne gemacht, 
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welche er, falls er fie ſehe, wieder erfennen wuͤrde. Als 
man ihm darauf die im Main gefundenen Stüͤcke vorzeigt, 
äußert er: „diefe drei Stüde erkenne ih ganz beflimmt 
„für Theile der Preſſe, die ich bei. Wenz gefehen. — Das 
‚ «eine ber Stüde, die Platte nebit den daran befindlichen 
„Schrauben habe ich felbft gemacht; ich kenne meine 
"Arbeit ganz genau.” Bon dem in der Mitte der Platte 
befindlichen Loche (welches nach einer amtlichen Bemerkung 
die Größe eines ber falfhen Sechſtel hat) fagt 
Sufenbeth, ed diene dazu, um runde Löcher in Metalle zu 
Schlagen. 
Da nun die Unterfuchung wider Liebtreu und Wenz 
am 4. Maͤrz 1334 ihren Anfang nahm und die gedachten 
Theile der Wenziſchen kleinern Preſſe etwa 14 Tage im 
Waſſer gelegen haben, fo wird es durch dieſes Zuſam⸗ 
mentreffen der Zeit hoͤchſt wahrſcheinlich, daß Wenz 
oder deſſen Gehuͤlfen dieſe Preſſe, als ſie der Unterſuchung 
entgegen ſahen, und kurz vor deren Ausbruch verſammelt 
geweſen waren, in den Main geworfen haben, wodurch 
alſo beſonders, wenn man das Vergraben der großen 
Preſſe bei Bockenheim — wohin ſolche etwa 6 Wochen 

vorher gebracht worden war und wo ſich auch noch der da 
zu gehoͤrige Stein fand — bamit verbindet, das’ Verdaͤch 
tige bed Beſitzes der Werkzeuge noch bebeutend erhöht wird. 
Das durch nichtd begründete Vorgeben des Inquifiten, 
daß der fluͤchtig gewordene Erk ihm feine Werkzeuge geſioh⸗ 
len habe, und daß dieſer ſie wohl in das Waſſer geworfen 
haben moͤge, iſt als ein bloßer Vorwand zu betrachten. 
Aus ben Acten ergibt ſich vielmehr, daß Erk dem Wenz 
nur bie Stanzen vorenthielt, ſolche aber nachher gegen Er 
legung von 10 I. zurädgab. 

Als eine fehr flarke Anzeige ift fobann 
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IV. der Ankauf von Neuſilber, Weiskupfer 
(Argentan) zu betrachten. Es iſt nemlich 

A. durch das Gutachten des Muͤnzwardeins Tomſchitz 
erwieſen, daß ein Theil ber eingezogenen falſchen « Tha⸗ 
lerſtuͤckke von ſ. g. Neuſilber verfertiget ſind, fo wie, daß 
eine der ungepraͤgten Platten von dieſen Metalle iſt. 

Auch iſt es 

B. erwieſen und eingeſtanden, daß Wenz im Januar 
1834 beim Handelsmann Troſt einmal für 40 Fl. 38 &r., 
und dann wieber flr 67 Fl. 52 &r., mithin da bad Pfund 
4 81. Eoftet, etwa 37 Pfund Neufitberblech kaufte. 


"Während nun der Anlauf einer fo großen Quantität 


diefed Metalls fchon an fich betrachtet eine Anzeige bildet, 
wird der hierdurch begründete Verdacht 
C. noch durch folgende Nebenumftände fehr erhöht. 


1) Beim Anfange der Unterfuhung gab der Inquifit 
vor, ed feyen blos einzelne Stüddhen Neufilbers 


blech gewefen; während fi nachher aus der Auflage des 
Handelsmanns Zroft ergab, daß Wenz allein im Januar 
1834 jene ungewöhnlihe große Quantität gekauft 
hatte. Außerdem 

2) hat berfelbe die Verwendung biefed Metalls nicht 
nachzuweiſen vermocht, fondern gab vor, ein gewiſſer Muͤl⸗ 
ler aus Coͤln, den er in einem Wirthöhanfe Tennen gelernt, 
welchen er aber nicht näher zu bezeichnen wiſſe, haͤbe ihn 
barum angeſprochen, flr ihn Neufilber bei Troſt zu Faufen, 
was er dann auch gethan und von demfelben in feiner Woh⸗ 
nung bad Geld dafür erhalten habe. 

Ein ſolches Vorgeben verbient jedoch eben ſo wenig 
einigen Glauben, als der gewoͤhnliche Vorwand der Diebe, 
daß fie das in ihrem Beſitz befindliche geſtohlene Gut von 
einem ihnen unbefannten DMenfchen gekauft hätten. Dazu 
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kommt aber noch, daß Wenz angibt, der gebgchte Müller 
fole in einem Gefchäft arbeiten, worin er Argentan braus 
che, während doch aus ber von ber Policeidirection zu Coͤln 
deshalb angeftellten forgfältigen Unterfuhung fih ergeben 
bat, daß fi in diefer Stadt Niemand Namens Müller 
aufhält, welcher in Metall, namentlid in Neufilber arbeitet. 
In der Reihe ber Beweisgrände folgen fobann 
V. die Auffagen ber Mitſchuldigen. 

Hierbei ift nun zunächft zu bemerken, daß biefe nicht 
etwa zu ben Anzeigen gehören, als unter deren Begriff 
fie gar nicht paflen, fondern daß fie vielmehr ald Zeugs 
niffe eine Art des natürlichen Beweiſes find. 

Zwar werben fie in ber 

9. ©. ©. Art. 31. 
unter ben Anzeigen mit aufgezählt. Allein man darf 
nicht vergeffen, daß die Carolina bie Anzeigen nur mit 
Ruͤckſicht auf die Solter, nemlich zur Beflimmung ber Fälle, 
wo biefe ftatt finden fol, abhandelt. Indem fie alfo bie 
Auffage eined Mitfehuldigen den Zorturalanzeigen in Hin: 
fiht der Wirkung gleihftellt, verliert jene hierdurch 
nicht bie Eigenfchaft eines natürlichen Beweiſes unb 
wirb nicht zu einer wahren Anzeige. 

Bauer Lehrbud bed Strafproceffes. $. 159. und 
106 Not. b. 

Es kommt alfo nun darauf an ben Grab ber Glaub⸗ 
würdigkeit ber Mitfhuldigen, ald Beugen, zu be 
ürtheilen. 

Zn biefer Hinſicht iſt es nun zwar im Allgemeinen 
richtig, daß Mitfchuldige theild in ihrer Eigenſchaft als 
Verbrecher, theild wegen ihres Berhältniffes zum 
Angefhulbigten, als Ten verbädhtige Beugen zu 
betrachten ſind. 
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Es find jedoch in vorliegendem Fall viele wichtige 
Gründe vorhanden, welche den Auffagen berfelben hier 
einen hoben Grad ber Glaubwürdigkeit gewähren. 

Dahin gehört 

A. die Bahl biefer Zeugen. Die P. ©. O. Art. 31. 
läßt ſchon die Auffage Eines Mitfeyuldigen, unter den 
von ihr angegebenen und hier fämmtlich vorhandenen Be⸗ 
dingungen, ald eine Zorturalanzeige gelten. In vorliegens 
dem alle find aber fünf Mitfchuldige, welche gegen Wenz 
auffagen, nemlich Liebtreu, Nafziger, Mehli, Fürth, 
und Ruͤckert. Hiermnaͤchſt 

B. iſt es (wie oben AG II. gezeigt worden) erwieſen, 
daß Wenz mit dieſen Perſonen in einem genauen und 
verdaͤchtigen Verkehr ſtand, vermoͤge deſſen dieſelben 
im Stande waren, über feine Handlungen und über das, 
was unter ihnen vorging, volfländige und zuverläffige 
Auskunft zu geben. 

Ein weiteres Merkmal ihrer Glaubwuͤrdigkeit befteht 

C. in ber großen Umſtaͤndlichkeit ind Genauig 
Leit ihrer Angaben, befonderd in Hinſicht ber Theilnah⸗ 
me, bed Ortes, ber Beit, ber Münzen und ber Art 
des Münzend Dan barf in biefer Hinfiht nur bie 
Auffage des weniger ald Andere ſchuldigen Mehli Iefen, 
welche ganz bad Gepräge der Wahrheit an fich tragen. 

Und wenngleich Mehli nachher manche feiner Angaben, 
welche ihn felbft verbächtigten, zurüddgenommen hat, fo kann 
ihnen boch biefer durch nichts begründete Widerruf ihre 
Staubwürbigkeit nicht entziehen. Auch hat er fpäterhin, 
als ihm die Werurtheilung zu fünfjährigem Zuchthaufe ers 


. Öffnet wurbe, ben Widerruf zuruͤckgenommen und feine ers 


ſten Angaben für völlig wahr erklärt. Damit ift ferner 
D. ber unter ihren Angaben herrſchende Ein 
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klang zu verbinden. Während biefer überhaupt vorhanden 
it, mögen bier einige Einzelheiten hervorgehoben 
werben. 

1) Alle nennen immer bie nemlichen Perfonen als 
Theilnehmer an der Münzfälfhung, und die Meiften be 
zeichnen Weiland und Wenz als bie. thätigften Theilnehmer. 

2) Sie geben die nemlihe Summe an, wofür 
Benz die Preffe von Azure getauft hatte, nemlih 140 ZI. 

3) Mehrere fagen einflimmig aus, daß Wenz geäußert, 
er wolle auch Goldmuͤnzen und eine Louisd'orsſtanze zu 
befommen fuchen. 

4) Die Sefhichte der Fahrt des Liebtren, Wenz und 
Weiland nah Bieberich, um eine Summe falfhen Geldes 
durch Moritz Furth ausbringen zu laffen, ſo wie bad 
Mißlingen diefed Planes, wobei fie bald verhaftet worben 
wären, wirb von mehreren ganz übereinflimmend erzählt. 

Die Auffagen der Mitfchuldigen fliehen aber nicht bios 
unter fi, fondern aud 

E. mit andern erwiefenen Umftländen in Us 
bereinfliimmung, wovon bier unter andern folgende 
Beifpiele eine Stelle finden mögen. 

I) Liebtreu gibt an, in der Stube bed Nafziger babe 
man an einer Stelle den Fußboden aufheben fönnen. Un 
ter diefer Stelle fey die kleine Prefle verftedt gewefen. 

Bei der deshalb vorgenommenen Örtöbefichtigung fand 
ſich dann auch die mit Brettern bebedite Vertiefung. 

2) Nach der Auffage bed Liebtreu hatte die Stanze zu 
den Kurheffifhen Vs Stüden, welche Wen; mit den übris 
gen ihm vorzeigte, einen Sprung. 

Und nach dem Gutachten des Münzwarbeind war auf 
ben ibm vorgezeigten falfhen Kurheſſiſchen % ein 








Sprung bed Stempeld fihtbar. Die große Wich⸗ 
tigkeit dieſes Umftandes iſt nicht zu verfennen. 

3) Mehli und Liebtreu geben an: Wenz fey einige Tage 
vor ihrer Arretirung nah Kronberg geritten, um zu 
feben, ob es wahr fey, daß ein Freundeskind, welches fals . 
ſches Geld auögegeben hatte, verhaftet worden fey. Aus 
dem SKundebuch des Pferdevermiethers Keßler ift aber ers 
fihtlih, daß Wenz am 24. Febr. 1834 wirklich ein Pferd 
nach Kronberg gemiethet hat. 

Dergleichen Proben der Uebereinſtimmung der Auſſagen 
ber Mitſchuldigen mit actenmaͤßigen Thatſachen ließen ſich 
außerdem noch manche andere anfuͤhren. 

Aus allen dieſen unter A — D. angeführten, vereinigt 
zu beachtenden Gründen ergibt fi ber hohe Grab ber 
Slaubmwürdigkeit, welcher den Auffagen der Mitfchulbis 
gen gebürt, und welder dad, waß ihrer perfönliden 
Züchtigkeit fehlt, genuͤgend erfegt. 

Bedlrfte nun der aus ben unter I— V. bemerbten an 
fich wichtigen und ſich wechfelfeitig ergänzenden und befläts 
fenden Anzeigen und Zeugenauflagen bervorgehende zufams 
mengefegte volle Beweis ber thätigen Theilnahme des Wenz 
an dem Falſchmuͤnzen noch einer weiteren Beſtaͤti gung, 
fo würde diefe endlich 

VI. aus dem Benehmen bes Inquifiten waͤhrend 
ber Unterſuchung hervorgehen. Zu ben Zuͤgen des Bewußt⸗ 
ſeyns ſeiner ſehr ſtrafbaren Theilnahme an dem ſchwerver⸗ 
poͤnten Falſchmuͤnzen gehoͤrt insbeſondere 

A. der Verſuch ſich im Kerker zu erdroſſeln. 
Das, was zu deſſen Entſchuldigung von ihm und ſeinem 
Vertheidiger angefuͤhrt wird, vermag nicht die Richtigkeit 
der Vorausſetzung zu widerlegen, daß, falls er ſich ſchulb⸗ 
los gewußt haͤtte, es ihm an einem genuͤgenden Beweg⸗ 
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grunde zum Gelbfimorb gefehlt haben würde, fo wie baß 
er alsdann vielmehr hätte wünfchen müffen am Leben zu 
bleiben, um feine Unſchuld barzuthun. 

Ein anderer Beweid bed böfen Gewiſſens liegt . 

B. in dem hartnädigen Ableugnen völlig erwie 
fener Thatſachen. 

So leugnet er 3. B. den, nach obiger Ausführung 
vollftändig bewiefenen Beſitz der großen Preffe, fo wie ben 
Beſitz der zu feiner Heinen Preffe gehörigen eifernen Platte 
mit dem runden Loche, welche der Schloffer Sufenbeth für 
: $hn in feine kleinere Preffe gemacht hatte; er leugnet ferner, 
daß er kurz vor der Unterfuhung nach Sronberg geritten 
ſey; er lengnete, wenigftend anfänglich, den Befik des Muͤhl⸗ 
ſteins, worin die große Preffe fland und in deſſen Vertie⸗ 
fung fie paßte; er leugnet, daß er bie Vertiefung in dem 
Muͤhlſtein hauen laffen, während der Steinmeg Broͤſchler 
ihm dieſes ind Geficht fagt, und ben dafür empfangenen 
Lohn von 54 &r. angibt; er leugnet ben ihn gegenüber 
geſtellten Mehli zu Eennen, während es erwiefen ift, baß 
biefer hei ihm arbeitete und mit ihm und Liebtreu ind 
Wirtböhaus zum golden Brunnen fam. 

Bieler anderer Umſtaͤnde will er fih nicht erinnern, 
während doch inzwifchen erft eine Eure Zeit verflofien mar 
und manche dieſer Umftände ihrer Natur- nach ihm nicht 
wohl ſchon entfallen feyn konnten. Go will er fih z. B 
nicht erinnern, bag Mehli bei ihm gearbeitet habe. 

Manche feiner Auffage find endlich 

C. mitunter fo beichaffen, daß fie in der That ein 
ſtillſchweigendes Geftändniß enthalten. 

Dahin gehört die bereits oben bemerkte Auſſage über 
die runde Büchfe von Stahl, welche er fir Weiland, das 
Paupt der Falſchmunzer, gemacht hatte, ungeachtet er beren 
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Beſtimmung zum Falſchmuͤnzen kannte, wie ſolches ˖daraus 
hervorgeht, daß er ſagt, ſowohl Liebtreu als Weiland haͤt⸗ 
ten ihn wegen Vollendung dieſes Inſtrumentes vielfaͤltig 
angegangen, er habe ſolches aber mehrmals verdorben, um 
fie im Falſchmuͤnzen aufzuhalten. Hierin liegt das klarſte 
Geſtaͤndniß der Beihuͤlfe zum Falſchmuͤnzen. 

Daſſelbe gilt von ſeiner Auffage In Hinſicht des Paſ⸗ 
ſes, welchen er für den Dieb und Falſchmuͤnzer Erf 
auöwirkte, indem er zu feiner Entfchuldigung anführt, die⸗ 
fer habe ihn dazu durch die Vorſtellung gezwungen, baß, 
im Fall er, Erf, verhaftet würde, er, ber Inquiſit, der 
erfie in der Sache feyn werbe. Ebenfo fol feiner eignen 
Angabe nad Liebtreu zu ihm gefagt haben: „Hüte dich 
„bor mir, denn wenn ed bie geringfte Kleinigkeit gibt, fo 
„bift du am erften daran.“ Im diefen Auffagen liegt 
unverfennbar das Geftänbniß feiner: Theilnahme an der 
Salfhmünzerbande, indem er ohne diefe. Vorausfegung bets 
gleichen Drohungen nicht zu fuͤrchten gehabt hätte. 

Dahin gehören ferner noch bie von ihm in ber Oegens 
flellung mit Liebtreu wider biefen mit Heftigfeit gethanen 
Aeußerungen: „Wenn ich fagen wollte, was ich von bir. 
„weiß! Ich habe dich im Sad. — — Wer hat die Vers 
„anlaffung zu diefee Sache gegeben? — Ich will meine 
„Strafe leiden, aber du wirft ſehen, was du gemacht 
„haft.“ 

Iſt nun, gleich ein ſolches ſtillſchweigendes Geſtaͤndniß 
nicht mit der vollen Beweiskraft eines voͤllig rechtsguͤltigen 

Bekenntniſſes begabt, ſo wirkt es doch gleich einer ſtarken 
Anzeige. 

Es unterliegt alſo nach allem dieſem keinem Zweifel, 
daß der Inquiſit durch die vielen zuſammentreffenden, an 

ſich ſtarken und in dem innigſten Einklange ſtehenden Be⸗ 
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weißgrände, ald der Theilnahme an ber Falſchmuͤnzerbande 
voöͤllig überwiefen anzufehen ift und daß er folglich durch 
das vorige Urtheil mit vollen Rechte derſelben ſchuldig er⸗ 
kannt wurde. 

Nun hat zwar der Vertheidiger eventuell auch um 
Milderung der dem Inquiſiten zuerkannten einjaͤhrigen 
Zuchthausſtrafe durch deren Herabſetzung auf die Strafe ein⸗ 
fachen Arreſts gebeten. 

Allein einjaͤhriges Zuchthaus iſt fuͤr die thaͤtige Theil⸗ 
nahme an einer Falſchmuͤnzerbande und bei- der aus der Uns 
terfuchung hervorgehenden befonderen fubjectiven Strafbarkeit 
des Wenz eine fo uͤberaus gelinde Strafe, daß fie die Außerfte 
Grenze ber Milde erreicht, wie in&befondere eine Verglei⸗ 
chung mit ben wider die zu Wiedbaden verhafteten Theilneh⸗ 
mer ertannten Strafen zeigt, indem 3. B. der weit mins 
der firafbare Mehli in fuͤnfiaͤhriges Zuchthaus verurtheilt 
wurde. 

Auch hat der Vertheidiger die Bitte um Strafmildes 
sung durch nichts zu begründen verfucht. 

Dieſemnach iſt es alfo im Hinfiht ber erflen und 
* Hauptbefchwerbe beim vorigen Urtheile zu laffen. Damit 
- fallen dann die zweite und dritte Beſchwerde, welche ſich 
auf die Unterfuhungsfoften und die Gonfiscation ber Muͤnz⸗ 
werkzeuge beziehen, von felbft hinweg. 

Auch muß dieſemnach der Inquifit die Koſten der weis 
teren Vertheidigung und der Actenverſchickung uͤbernehmen. 
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Gore Chriſtian Rink, 41 Jahr alt, ift zu Ohlenhufen 
bei Göttingen geboren. "Sein Water, welcher dafelbft von 
Goͤtziſcher Foͤrſter war, unterrichtete, ihn -in der Forſte und 
Jagdkunde und bediente fih, nachdem er confirmirt wor: 
den, ber Hülfe beffelben bei ber Jagd. Um fih in der 
Forſtwiſſenſchaft zu vervollflommnen, hielt er ſich dann eis 
nige Beit in Göttingen und Großenlengden bei ben bafigen 
reitenden Foͤrſtern auf, ging darauf unter bie Weftphälifcher 
Jaͤger, und folgte den Ruffen, welche Caſſel eingenommen 
hatten, nach dem nördlichen Deutfchlande, worauf er zuerfl 
unter das Kielmanntzegg'ſche und nachher unter dad Beau—⸗ 
lieufche Jaͤgercorpbs ging. Nach einem Jahr Fehrte er zu 
feinen Eltern zuruͤck und vermiethete fih, da er Feine Ans 
ſtellung erhielt, wieder ald Jaͤger bei einem Oberfoͤrſter in 
der Altmark, bei dem er 3 Jahre blieb, und welcher ihn bei 
bem Grafen von Stolberg zu Soͤder in Dienft brachte, 
ben er jeboch bald wieder verließ und dann beim Hauptmann 
von 3. zu Elze, nach deffen Tod aber beim- -Förfter 6. 2 
Jahre, beim Herrn von 2.1 Jahr, endlich bei dem Mar 
jr von B. zu Burgflenmen 5 Jahre ald Jäger diente, 
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Sm Sabre 1822 Fam er zuerft und nachher mehrmals wes 
gen Verdachts ber Wilbdieberei in Unterſuchung. Seit 
dem Jahre 1829 hat er Leinen Dienft wieder gehabt und 
ſcheint ſich nun ber Wilddieberei völlig gewidmet zu haben, 
weshalb er oft in Unterfuhung war und auch, mehrmals 
beftraft wurde, fo daß er fpäterhin immer unter der Bes 
zeihnung de berüchtigten Wilddiebes Rink vors 
fommt und der GSegenftand der Aufmerkfamkeit und ber 
Verfolgung von Seiten der Forfts und Sagbbebienten 
wurde. Er felbft fagt, feit jener Zeit fey fein Leben eine 
ununterbrodhene Kette von Berfolgungen, Verhaftungen 
und Aufenthalt in Strafanftalten gewefen, mwäkrend er nur 
ein einziges Mal ſich wirklich eines Wilddiebſtahls ſchuldig 
gemacht babe. . . 

Es ergeben ſich über die Unterfuchungen, theils auß 
feinen Gefländniffen, theild aus den beiliegenden Huͤlfsac⸗ 
ten, folgende Umſtaͤnde: 

1) Sm Jahre 1822 wurde er, weil er fi in einer 
fremden Jagdbahn betreffen laflen, beim Amte Kalenberg 
mit 14tägigem Gefängniffe beftraft. 

2) Im Jahre 1825 entwendete er in der Gegend von 
Eize drei bei der Saalmühle aufgeftelte Fiſchkoͤbe, fammt 
den barin befindlichen Fiſchen, weshalb er zu dreimächentli: 
chem Gefängniffe, die erften und legten 8 Tage abwedhfelnd 
bei Waffer und Brod, verurtheilt wurde. , 

3) Im J. 1827 kam er beim Amte Lauenflein wegen 
Wilddieberei in Unterfuchung, welche aber, weil fein Dienft: 
herr der Major von B. das Jagdrecht an ber Stelle bes 
hauptete, eingeſtellt wurbe. 

4) Durch Erfenntniß ber K. oftizearzlet zu Hildes⸗ 
heim vom 6. Jul. 1827 wurde Rink, weil er in ber RE 
nigl. Jagd ein wildes Schwein, zwei Däcfe und einen 
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Fuchs geihoffen hatte und auch fonft noch auf Wilbbieberei 
außgegangen war, zu achtwoͤchentlichem Gefängniß, . die 
erfien und lehten 14 Tagen abwechfelnd bei Waſſer und 
Brod, verurtheilt, wegen mehrerer anderer Anfchuldiguns 
gen aber aus verfchiebenen Gründen ganz oder doch von 
der Inſtanz loßgefprochen. 

5) Eine noch in bemfelben Jahre beim Amte Bauens 
ftein wegen Betroffenwerbens in fremdem Jagdrevier gegen 
ihn eingeleiteten Unterſuchung wurde eingeftellt. | 

6) Durch Erfenntniß der Königl. Juſtizcanzlei zu Hils 
besbeim vom 22. Mai 1829 wurde der Inquifit, welcher 
beim Amte SronausPoppenburg wegen Wildbiebflahld in 
Unterfuhung war, weil er bad behauptete Alibi wahr⸗ 
ſcheinlich gemadt hatte, von der Inſtanz losgeſprochen. 

7) Bei dem Amte Steuerwald : Marienburg kam Rink 
im, Jahre 1829 wieder wegen‘ mehrerer Wilddiebftähle in 
Unterfuhung, und wurde am 7.. April 1830, weil er eins 
geftandenermaßen fünf. Rebe: geſchoſſen, zu einer einjährigem j 
Zuchthausſtrafe verurtheilt. Diefe Strafart wurde befon- 
ders darauf geftüst, daß ihm durch die Karrenftrafe die 
Auffiht als Jaͤger in Dienſt zu kommen erfhwert und fo 
das Publitum durch ihn gefährdet werben. würde. 

8) Im 3. 1832 war. er von dem Schneidergefellen Lehr⸗ 
Pe, welder wegen Diebſtahls zu fünfjähriger Karrenftrafe 
verurtheilt wurde, ber Theilnahme befchuldigt worden, wel⸗ 
he er aber durchaus ableugnete und von ber Inſtanz los⸗ 
geſprochen wurde. 

Bei ſeiner Entlaſſung wurde ihm, unter der Andro⸗ 
hung als Vagabund behandelt zu werden, der Aufenthalt 
in dortiger Gegend unterſagt, auch wurden, als man er⸗ 
fuhr, daß er ſich doch noch in der Umgegend wilddiebend 
herrumtreibe, Stecbriefe gegen ihn erlaſſen. Am 11. April 
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1832 wurde er zu Einbeck verhaftet, nad Gronau abgelie⸗ 
fert, von da durch Landdragoner in feine Heimath ge 
fhidt und ihm bei Zuchthausftrafe verboten, fich ie wieber 
in jener Gegend fehen zu laflen. 

9) Schon am 9. Jun. 1832 wird er aber wieber im 
Eſcherberge ganz zur Jagd gerüftet angetroffen. Der Acker⸗ 
mann Rorbhoff und der Holzknecht Bruns fagen eidlich 
aus, fie.bätten, weil fie zwei Schüfle gehört, ben Wild⸗ 
dieben aufgelauert. Erſterer habe den herankommenden 
mt auf. ber Bruſt gefaßt, letzterer aber bie Zlinte feſtge⸗ 
"halten: Rink habe deshalb ein Meſſer aus dem Holfler ges 
zogen und. ben Norbhoff zu durchſtechen gedroht, wenn 
Bruns die Flinte nicht loslaſſe, worauf fie zurldgetreten 
ſeyen, Rink aber dad Gewehr zum Anfchlägen fertig gehal⸗ 
ten und ſich dann entfernt habe. lu 

Nachdem er am 22. Jun. 1832 in Offenfelde verhaf⸗ 
tet. und mit feinem vollfländigen Jagdapparat vor bad Amt 
Münden gebracht worden, gab er an, ex habe feif 7 We 
hen, wo er die Gegenb von Hilbeäheim verlaffen, ſich in 
be Umgegend von Göttingen bei Bekannten und Verwand⸗ 
sen aufgehalten. Nach Gronau transportirt, macht er eine 
fehr unglaubliche Erzählung von einer in der Zwifchenzeit 
nach Bremen und Holland, um Wilitairdienfte zu fuchen 
oder nach Amerifa zu gehen, gemachten Reife, leugnet e& 
bartnädig ab, von Norbhoff und Bruns im Efcherberg be 
troffen worben zu feyn, beharret auch hierbei in ber Eon 
frontation und fucht die beiden Zeugen durch ganz uners 
wiefene Beichuldigungen verbächtig zu machen. 

Er wird indeſſen durch Erkenntniß der Koͤnigl. Zufliz 
canzlei zu Hildesheim, wegen verfuchten Wilddiebſtahls, 
zu viermonatlichem ‚Buchthaufe verurtheilt, welche Strafe 
jedoch auf die von ihm geführte weitere Vertheidigung bis 
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auf dreimonatliches Gefängniß herabgeſetzt worben iſt. Hin⸗ 
ſichtlich der ihm beigemeſſenen gefaͤhrlichen Drohungen wurde 
er hingegen von der Inſtanz losgeſprochen. 

10) Am 24. März 1833 wird Rink von neuem verhaf⸗ 
tet und vom Amte GronausPoppenburg in Unterfuchung 
gezogen. Die Veranlaffung und ber Gegenftand ‚diefer Uns 
terfuchung beftand in folgender von dem Foͤrſter Fleck zu 
Söhre gemachten Anzeige: Am 22. März bed Morgens 
habe er beim Begehen feined Revierd die Spur breier Kerle, 
und babei einzelne Tropfen Schweiß, fo wie gleich nachher 
den frifchen Aufbruch einer alten Ride, worin 2 Kälber 
gewefen, bemerkt. Er habe die Spur verfolgt, welche nad) 
der vor Möllenfen einzeln gelegenen Wohnung bed Koͤthers 
Sehne geführt habe. Nachmittags habe er wieder zwei 
Schuͤſſe gehört und bie frifche Zärte von 3 Männern gefuns 
den. Gleich nachher habe er einen hinter ihm ſtehenden 
Kerl bemerkt, welcher in ber Richtung nach ihm fein Ges 
wehr angefchlagen; auch ſey biefer, ungeachtet er ihm zus 
gerufen nicht zu ſchießen, im Anfchlage geblieben und habe 
erft auf fein infländiges Bitten bad Gewehr unter den Arm 
genommen, wobei berfelbe gefagt habe: er, ber Zörfter, 
moͤge feiner Wege gehn, er habe ed nöthig und das Wild 
fey nicht für Einen, fondern für alle Menfchen. Am an⸗ 
dern Morgen früh habe er dad Haus des Lehne mit Mann⸗ 
fchaft befest und Viſitation in demfelben gehalten. Hier 
hätten fich dann im Keller ein Rebbock in einem Koche mit 
Waſſer und eine Ride unter ben Kartoffeln verftedt gefuns 
den. . Dad Nachſuchen nach verborgenen Menſchen fey lange 
vergeblich geweſen, bis man endlich entbedt, daß es 
mand im Feuerherde verſteckt ſey, worauf man einen ganz 
mit Afche bebedten Menſchen herausgezogen, in welcdem 
der Forftauffeher Lutter aldbald den Rink erfannt, den man 
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bann nebft Lehne und bem in beffen Stube anweſende 
GSergel verhaftet habe. Diefe Auflage hat der Foͤrſter nad: 
ber beihworen und ben ihm vorgeftellten Rink für denjmi 
gen anerkannt, welcder das Gewehr auf ihn angefchlagn 
babe. 

Der Köther Lehne gibt an:. gegen Abend feyen zwei 
ibm unbelannte Leute zu ibm gelommen, welcde 2 Rehe 
getragen und ihn befragt hätten, ob er wohl die Reht, 
welche nach Hildeöheim beflimmt feyen, über Nacht behal: 
ten wolle. Nachher hätten bie beiden Leute ihn berebdet, 
auch fie felbft in feinem Haufe zu behalten. Als er nun 
gegen Morgen bemerft, daß fein Haus umfielt ſey, babe 
er dem einen Menfchen, von welchem er fpäter erfahren, 
daß es Rink ſey, gerathen fich davon zu machen. Bela 

»einen Foͤrſter bei der Beſetzung geſehen, und deshalb Un 
gelegenheiten beſorgt, habe er bie Rehe in dem Keller wer: 
ſteckt. Daß Rink fich in den Feuerheerb verftedt. gehaft, 
fen. ex.erft bei deſſen Entdeckung gewahr worden.. 

Des mitverhafteten Wildtraͤgers Sergel Auffage, I 
weit fie jenen Dergang betrifft, geht bahin: er fey vom 
Wildhaͤndler Behre zu Hildesheim nach der Wohnung de 
Sehne zu Rink (gemöhnlih Puttcher genannt) geihiät 
worden, wo er die Nacht mit dieſem zufammen geblichn 
fey. Am Sonnabend (23. März) Morgens ſeyen Rink un 
Lehne bewaffnet nach bem Sundern gegangen, er ab 
ohne Flinte hinter ihnen her. Mint habe einen WBod un 
eine alte Ride gefchoffen, melde er und Lehne -traga 
müflen. Unten in der Sieke hätten fie Lärm gehört, m 

-fie dann gefeben, daß Rinf mit einem Zörfter geſproche 

. hätte; daß er aber auf benfelben dad Gewehr angeſchlagen, 
babe er nicht gefehen. 

Der nun vernommene Rink gibt sor: er habe, de 
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feine Bemühungen einen Dienft zu finden mißlungen feyen, 
am 23. März voieder nach Göttingen zuruͤckkehren wollen, 
und fey bei Alfeld in einem ihm ganz unbekannten Haufe 
eingekehrt, wo er zwei ihm unbefannte Leute gefunden 
babe. Als er am andern Morgen weiter gehen wollen, fey 
das Baus befebt gewefen. Der Wirth habe ihn deshalb 
aufgefordert, fich zu verfteden, weil er fonft wegen unbes 
‚fugten Herbergirend um 10 Rthlr. geftraft würde. Dem 
Wirthe zu gefallen und weil ihm - befannt geworben, daß 
er von Landdragonern verfolgt werbe, habe er fih in ben 
Seuerheerb verborgen. Er habe feit feiner Entlaffung übers 
haupt nicht wieder gewildert. Wie die Rebe in das Haus 
gekommen, wiſſe er nicht. 

Die Ehefrau des Kötherd Lehne macht nun eine 
umſtaͤndliche Erzählung von den Vorfällen des 21. bis 23, 
März. "Freitags ben 21 März, als ihr Ehemann abwe⸗ 
fend gewefen, fey ein Mann in ihre Wohnung gelommen 


‚und habe nad dem Wildhändler Rehburg gefragt. Gleich 


nachher fey eine Chaife vorgefahren, aus welcher Rink, 
ohne Gewehr, ber Lieutenant L. mit einer Doppelflinte 
und die Frau bed Chirurgus und Wildhänblers B. aus 
Hildesheim geftiegen und in ihr Haus gekommen fenen. 
Lestere habe zu ihr gefagt, Rink folle ein Paar Sthde 
Wild fehießen und Lehre fol e8 ihm anweifen. Das nems 
liche habe diefelbe ihrem immittelft nad) Haufe gefommenen 
Manne gefagt, und als diefer die Sache für gefährlich ers 
klaͤrt, gegen benfelben geäußert: Rink fey ber oberfte Wild⸗ 
dieb im Stifte, dem könnten fie nichtd anhaben. Auch der 
Lieutenant 2. habe mehrmald mit ihrem Manne heimlich 
gefprohen. Nun fey Rink mit der Doppelflinte des Lieus 
tenants, ihre Mann und der Wildträger Sergel zu Holze 
gegangen, jeboch Teer zuruͤckgekehrt, worauf alle zu Abend 
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gegeflen und dann der Lieutenant 2., unter Surbdlaflun 
feiner Zlinte, und die B. wieder weggefahren feyen, nad: 
dem letztere noch mit Rink Über die Abholung des Wilde 
Verabredung getroffen habe. Am Sonnabend den 22. Mün 
feyen fie ganz früh auf bie Jagd gegangen, aber um 10 
Uhr ohne den Sergel zurüdgelommen. Letzterer habe abe 
Nachmittags dem Rink Kugeln und andern Schiefbebarf 
gebracht, worauf alle 3 wieber losgegangen unb Adends 
im Dunkeln mit 2 Reben zu Haufe gelommen wären. 
Rink habe erzählt, es fen ihm ein Förfter in den Weg ge 
kommen, als er gerade im Begriff gewefen nah Wild zu 
fchießen. Der Zörfter Habe ja wohl gemeint, er wolle nad 
ihm fchießen und ihm beshalb zugerufen, daB er nicht 
ſchießen fole, worauf er erwidert habe, nein! dad wolle 
er auch nicht, fondern ein Stud Wild ſchießen, ber Foͤr⸗ 
fer möge nur feiner Wege gehen, welches diefer aud ges 
than habe. Als fi am andern Morgen dad Haus umftelt 
gefunden, babe Rink von ihr verlangt, daß fie ihn vers 
fiede, worauf fie ihm erwibert, es fey unmöglich in ben 
Badofen zu kriechen. Dennoc babe fich derfelbe auf eine 
‚unbegreifliche Weife in denfelben geklerimt "und ihr nachher 
zugerufen, daß fie dad Loch mit Steinen zufegen folk. 
int müfle.in dem engen Loche furchtbar ausgeſtanden he 
ben. Beim Anfange der Hausſuchung babe Rink die Dop: 
pelflinte audeinander genommen und fie habe ſolche dann 
in die Wiege verftedt. Am andern Morgen fey der Wild: 
händler Behre gelommen, um Wild zu holen; bem. fie bie 
Flinte auf fein Berlangen eingehändigt habe. 

Diefe dem Lehne nachher vorgelefene Auffage feiner 
Frau wird von bemfelben in allen Stüden ald wahr befld 
tigt. Nun gibt er über die Erzählung von Rinks Zufams 
mentreffen mit dem Hörfter Folgendes an: Rink habe ers 
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zaͤhlt, daß er auf den Foͤrſter, welcher hinter ihm herge⸗ 
kommen, angeſchlagen, worauf dieſer geſagt habe, er ſolle 
lieber auf einen Zehnender ſchießen, als ihn. Das Anſchla⸗ 
gen habe er ſelbſt nicht geſehen, ſondern nur gehoͤrt, daß 
Rink geſagt, der Foͤrſter folle feiner Wege zehen. 

Die Angaben des nun auch über die Zuſammenkunft 
der genannten Perſonen bei Lehne vernommenen Sergel 
ſtimmen in allen Stuͤcken mit ber Auſſage des Lehne und 
deſſen Frau uͤberein. Insbeſondere ſagt er aus: daß Rink 
ſich mit dem Foͤrſter Fleck unterhalten, habe er gehoͤrt, je⸗ 
doch daß jener auf dieſen angeſchlagen, wegen der Entfer⸗ 
nung nicht fehen koͤnnen. 

Der Lieutenant 2. hat bie ermwähhte Theilnahme an 
den Wilddiebereien des Rink umſtaͤndlich und mit jenen 
Angaben uͤbereinſtimmend eingeſtanden, und iſt durch Kriegs⸗ 
rechtsſpruch zur Caſſation und dreimonatlicher Gefaͤngniß⸗ 
ſtrafe verurtheilt, letztere jedoch durch Begnadigung erlaſſen 
worden, worauf er nach Amerika ausgewandert iſt. 

Min bleibt jedoch, aller Vorhalte ungeachtet, ſelbſt in 
der Confrontation mit Lehne und beffen Ehefrau, mit Sers 
gel und mit dem Zörfter. Fleck, welcher in beffen Gegen; 
wart feine Auffage beſchwor, bei feinem gänzlihen Ableug⸗ 
nen aller auf bie gebachte Wilddieberei ſich beziehenden 
Umftände. 

Der Wildträger Sergel hatte in feinem zweiten Ver⸗ 
höre vom 27. März noch einen andern Wilddiebſtahl anges 
geben, indem er auffagte: der Lieutenant 2. und die Wilds 
haͤndlerin Behre feyen vor etwa 3— 4 Wochen eines Abends 
fpät mit Rink in einem Wagen von Salzheyerſum nach 
dem Haufe ber legteren gelommen, und hätten in dem 
Wagen ein Schmalthier und 3— 4 Mehe gehabt, welche 
in die Nebenflube gebracht worden feyen, wo er ſolche ges 
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nau gefehen habe, welche Thatſache fowohl von der B. ald 
vom Lieutenant 2. eingeflanden worden find, 

Ein anderer Wildträger, Sievers aus Mablerten, 
‚gab an: Etwa um Faſtnacht 1833 babe er für Den Lieute 
nant L. aud der Finie 2 Rehe wegtragen. müfflen. Der: 
felbe habe gepfiffen, worauf ſogleich Rink herbei gefommen 
wäre. Beide hätten ſich no einmal angeftellt und er habe 
durch die Büfche gehen muͤſſen. Als ed dunkel gemorten, 
babe er die 2 Rebe aufhuden und bei Heyerfum in einen 
diden Bufch legen müffen, worauf der Lieutenant &. ihm 
einen Brief an die DB. gegeben. Nachdem er dieſen andern 
Mittags beftellt, Tfey er in ber Dämmerung wieder an jes 

nen Ott gegangen, wo er und Rink ein Reh aufgenommen 

und folche in vie vor dem Holze haltende Kutſche, bei wel: 

cher die B. und der Lieutenant L. geflanden, geworfen bäts 

ten, wobei jener ihm Stilfchweigen aufgelegt habe. 

Bevor nun die Unterfuhung fortgefegt werden konnte, 
gelang ed dem Rink in der Naht von ”% April 1833 
aus dem Gefängniffe zu Gronau, auf eine nicht völlig aufs 
geklärte Weile, gu entipringen. . 

Es wurden nicht nur Stedbriefe erlaffen, fondern 
auch für defien Verhaftung eine Belohnung von 50 Rthlt. 
ausgeſetzt. 

Nachdem dieſe Maasregeln lange fruchtlos geblieben 
waren, machte. der Koͤnigl. Foͤrſte Buͤttger von Mehle 
am 22. Jul. 1833 beim Amte zu Gronau folgende Anzei⸗ 
. ge: As er am 21. Abends um %9 Uhr mit feinem Ge: 
mehr und Holfter verfehben nach feinem Revier gehen wols 
len, habe er im Holze einen Schuß fallen hören, wobei ee 
gleih an Rink gebacht habe, indem ſchon feit 14 Tagen 
bad Gerede gegangen, daß ſich diefer im Mebler Hole 
babe ſehen laſſen. Da er ben Wildhirten Gehrke blafen 
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hören, habe er dieſen angerufen. Gegen 10 Uhr hätten fie 
auf der Mehler Biegelei ſtarkes Hundegebell gehört, weshalb 
“fie bahin gegangen feyen. Als fie auf ben Hof ber Ziege 
lei gekommen, habe Gehrkes Hund ſtark gebellt. Hierdurch 
aufmerffam gemacht, habe er in ber Entfernung wahrge:s 
nommen, daß 2 Perfonen eiligft zu entweichen fuchten, 
Er fey ihnen fchnell gefolgt und babe fie an der Hofpforte, 
deren Eröffnung fie aufgehalten, erreicht, als fie eben aus 
berfelben heraudgetreten wären. Erft habe er einen jungen 
Menfchen (welchen er genau beichreibty ind Auge. gefaßt. 
Die andere Perfon, welcher er bierauf ganz nah ind Ge: 
ſicht gefhaut, habe er fofort für den ihm hinreichend ſigna⸗ 
Iifirten berüchtigten Wilddieb Rink erkannt, und audgerus 
fen: „Herr Jeſus! Rink!“ Diefer habe alsbald feine Dop⸗ 
pelflinte von der Schulter genommen und ohne ein Wort 
zu fprechen deren Mündung gegen feine Bruft zu feten ge 
ſucht. Er habe deshalb mit der linken Hand die Flinte 
von fich abgeftoßen und ſolche feftgehalten, mit ber rechten 
aber Rink gefaßt, und ed wäre ihm gelungen benfelben 
vor fich niederzumerfen. Rink habe feinem Begleiter zuge: 
zufen: „Komm hierher, komm, ſchieß!“ und zugleid mit 
der Hand in feinen Holſter gegriffen, weshalb er, Buͤttger, 
das etwaige Hervorlangen eined gefährlihen Werkzeuge zu 
verhindern gefucht und ihn beshalb ind Geſicht gefchlagen ° 
habe. Der nun berangefommene Wildhirt Gehrke habe den 
jest auch herzugetretenen Begleiter Rinks, welcher Miene 
gemacht, diefem mit irgend etwas aus dem Bufen Gezoge⸗ 
nem zu Huͤlfe zu kommen, bedroht, ihm mit dem Knuͤppel 
den Kopf einzufchlagen, worauf folher eingefchüchtert flehn 
geblieben fey. Inzwiſchen babe Rink bad Weidmeſſer, 
aber zum Süd in der Scheide ſteckend, herauögezogen und 
einmal damit ſehr ſtark, brei viermal aber fchwächer gegen 
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feine Bruft geflogen. Da er geglaubt habe, daß das Mef: 
fer aus der Scheide fey, die Stöße aber durch feinen Hol: 
fter abgehalten worben wären, babe er, den Rinf mit der 
tinfen Hand immer noch fefthaltend, damit er nicht fies 
fen koͤnne, denfelben mit der rechten Hand mit der Kolbe 
feines Gewehrs auf ben Kopf geflogen, wodurch folcher je: 
doch nicht betäubt worden, indem er immer noch „ſchieß! 
ſchieß!“ gerufen, und mit dem Meffer (in der Scheide) 
fehr ſtark auf die Bruft des mit auf ihm liegenden und ihn 
mithaltenden Gehrke geftoßen. Er habe nun geglaubt, daß 

Gehrke durchſtochen ſey und dieſem zugerufen, „laß los! 

ich will ihm den Arm abſchießen!“ Mittlerweile habe er 

bemerkt, daß Rink in der andern Hand eine Piftole habe. 

Deshalb fey er nun aufgeſtanden, habe auf die Hand des 

Rink, worin diefer die Piftole gehabt, angelegt und ehe 

ſich derfelbe noch ganz aufgemacht, ben mit flarfem Hagel 
geladenen Lauf losgeſchoſſen, worauf Rink, nab Gehrke's 
Angabe wieber etwad auf die Erbe gefunten fey. Als er, 
Büttger, wieder fehen Tönnen, fey Kin? langſamen Schritte 
zu feinem 8-10 Schritt entfernt flehenden Begleiter ge 
gangen unb habe mehrmald: „bie Piftole her!« gerufen, 
Nun, fen Rink mit einem balbarmlangen Ding, er wifle 
nicht in welder Hand, das er für eine Piftole hal⸗ 
ten müffen, gerade auf ihm losgekommen, anfcheinend 
um ihn zu durchſchießen. Deshalb wäre er nothgebrungen 
gewefen, mit dem zweiten Laufe feine Gewehr, welcher 
mit einer einzelnen Kugel geladen, auf ihn zu fchießen. 
Er müffe ihn aber, ungeachtet ed nur auf etwa 10 Schritt 
Weite gewefen fey, gefehlt oder durch bie Kleidungdftäde 
gefchoffen haben. Die Ueberzeugung, daß er ihn erfchoffen, 
hätte ihn wie verſteinert; ba er aber bald gefehen, daß 
Kine nicht da liege, da er biefen und beffen Gefährten in 
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geringer Entfernung unter einer Eiche ſtehend zu bemerken 
geglaubt und da Gehrke auf die Seite gegangen geweſen, 
er aber fich nun wehrlod befunden, fo habe er Rinks Dop: 
pelflinte von ber Erde aufgenommen und ſich eilig von dem 
Orte entfernt. Nachher fey er mit etwa 10 Mann und 
zwei Leuchten an ben Platz zurüdgegangen und - habe da: 
felbft eine Heine, in Stüden gefchoflene Piftofe, eine Ta⸗ 
baföpfeife, eine Kappe und die Scheide eined Weidmellerd 
gefunden, welche Sachen er nebft der Doppelflinte hiermit . 
an dad Amt abliefere. 

Bei der Unterfucdhung der Doppelflinte fand fi & der 
eine Lauf mit grobem Hagel, der andere mit einer Kugel, 
bie kleine Piftole aber nur mit Pulver ‚geladen. 

Der Wildpirt Gehrke, 37 Jahr alt, erzählt den Her: 
gang eben fo wie der Zörfter Büttger, nur minder umftänds 
lich. Insbeſondere fagt er aud: Als er- gefühlt, daß Rink 
auf feine Bruſt floße, habe der Zörfler mit feinem Sto⸗ 
fen mit der Kolbe aufgehört, fey aufgefprungen und habe 
ihm augerufen, ebenfalls loszulaſſen, indem er fchießen 
wolle, welches nun auch gefchehen fey; nachdem Rink, 
welchen er gleih an ber Stimme erkannt, fi aufgerafft 
und mit den Worten: „Piftole her!“ zu feinem, Begleiter 
gelaufen gewefen, wäre berfelbe auf den Foͤrſter losgegan⸗ 
gen, worauf biefer auögerufen: „Hund! nun will idy dich 
auch todt fhießenl« In dieſem Augenblide fey er zur 
Seite gegangen und habe nun den zweiten Schuß fallen 
hoͤren. Nach dem Schuſſe fey der Förfter gleich weggemwes 
fen, weöhalb er es für bas Beſte gehalten, fich auch zu 


” entfernen. 


Die aldbald vorgenommene Durchſuchung des Holzes, 
um Rink zu verbaften, bleibt fruchtlod. Eben fo die zu 
Hildesheim vorgenommene. Hausſuchung. In einem Berichte 
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des Amtes Gronau an die K. Landdroſtei äußert daſſelbe, 
daß Rink ſonderbarerweiſe bei dem nicht wohlunterrichteten 
Publicum nicht fuͤr gefaͤhrlich gehalten, und daß eben da⸗ 
ber den gegen ihn ergriffenen gerichtlichen Maadregein of⸗ 
fenbar Hohn gefprochen werde. In Hilbeöheim fey ders 
felbe verbunden und verborgen gehalten worben; ja man 
babe dafelbft Collecten für ihn veranftaltet, um ihn nad 
"Amerika zu ſchaffen. Man Tntfchuldige den guten Dann 
damit, daß er ja nur ein Wilbdieb fey u. f. w. 

Auch die erlaffenen Stedbriefe, die Auslobung einer 
Prämie von 50 Rthl. und mehrere Hausviſitationen bleis 
ben längere Zeit ohne Erfolg. Erft am 19. Sept. 1833 
gelingt ed den zum Xufpaffen auf Wilbdiebe commanbdirten 
Jaͤgern Zlebbe und Scharfemann, mit Hülfe des Holzknech⸗ 
tes Bruns, benfelben zu verhaften, "worüber jene Jäger 
Folgendes auffagen: durch Bruns unterrichtet, daß Rink 
noch am Sonntage im Efcherberge gewefen, hätten fie ſich 
bafelbft auf die Lauer geftelt. Als fie nun Rink um 5 
Uhr erblidt hätten, feyen fie auf ihn zugefprungen und 
hätten ihn ergriffen. Er babe ſich ohne alle und jede Ge 
genwehr, ob er gleich ein Gewehr gehabt, von ihnen weg: 
führen laſſen und ſich überhaupt fehr gutartig gezeigt. Bus 
gleich liefern fie Die bei ihm gefundenen Sachen ab, ins 
befondere eine einläufige Jagdflinte mit . Percuffiondfchloß 
fammt Scießbedarf und 2 Rthl. 7 Ser. 2 Pf. Münze. 

Bor das Amt Gronau Poppenburg. geführt, beweint 
er mit vielen Thraͤnen fein unglüdliches Schidfal; insbe 
fonbere bejammert er ed, daß fein rechter Arm durch den 
erhaltenen Schuß unbrauchbar geworden und beflagt ſich, 
daß feine Zreunde und Bekannte, welche ihm bie nöthigen 
Geldmittel, um nach America oder Rußland zu geben, vers 
beißen, ſich zuruͤckgezogen hätten. Der Unterſuchüngsrich⸗ 
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ter bemerkt hierbei, daß ihm die gänzliche Niebergefchlagen: 
beit befjelben fehr auffallend gewefen, fo wie daß deſſen 
törperlicher Zuftand Uber die Maße verfallen fey und er 
fehr gealtert habe. Weber fein Treiben, nachdem er ent: 
fprungen, gibt nun Rink nur fehr allgemeine und unbes 
flimmte Auskunft. Er babe fih nah Münden begeben 
und allenthalben nach Herrfchaften erkundigt, weiche ihn 
mit nach Amerifa nehmen koͤnnten. Im ber Gegend babe 
er fih etwa 8 Wochen aufgehalten und mehrere Reifen in 
das Heffifche' und Waldeckſche gemacht; dann ſey er nad 
Hildesheim gegangen, um das Geld abzuholen, weldyes, 
wie er. vernommen, feine Bekannten bort für ihn gefammelt 
hätten. Bier hätten beim Freiſchießen mehrere Herren zu⸗ 
fammengeftanden und von ihm gefprochen. Zweien von 
diefen fen er nachgefolgt, babe ſich ihnen zu erkennen ges 
geben, und fie gebeten etwas für ihn zufammenzubringen, 
um nach Amerifa gehen zu Tonnen. Sie hätten ihm fol 
ches verfprochen und ihn auf den Abend nach Himmelsthuͤr 
beſtellt. Es feyen ihm nun während 4 Monate mehrere 
Male in der Woche Lebensmittel, feine jegigen Kleidungs⸗ 
flüde, 2 Zlinten, 1 Piflole und eine Menge Munition 
von unbefannten Leuten in die Gegend von Himmelsthuͤr 
gebracht worden. Die Leute habe er abfichtlich nicht um 
ihren Namen befragt, fey niemals in ein Haus gegangen 
und habe nicht einen einzigen ihm befannten Menfchen ges 
fprohen. Jede Nacht habe er im Holze zugebraht. Ge: 
wilbbiebt habe er während ber ganzen Zeit kein einzigeö 
mal, und die Slinten feien ihm nur dazu gegeben, daß er - 
Mittel habe, wenn er ins Ausland gebe, fich feinen Unter: 
halt ald Jäger zu verdienen. Seine Flinten babe er in 
die im Mehler Holze ſtehenden hohlen Linden verfledt. 
Etwa 8 Zage vor dem Vorfalle bei ber Zigelei fey er nach 
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biefer Stelle gegangen, um bie Doppelflinte unb -bie Vi⸗ 
ftole zu holen, während welcher Zeit er bie bei ihm gefun- 
bene einfache Flinte im Finkenberge verftedt gehabt habe. 
Ws er bie Doppelflinte und die Piftole beruorgeholt und 
fig über bie Biegelei nah dem Fintenberge zurüdbegeben 
wollen, babe er den Wilbwächter blafen hoͤren, und bes 
merkt, daß defien Hund ‚unruhig geworben ſey, und es fey 
ihm vorgelommen, als ob jemand ihm folge. Gleich dar⸗ 
auf fen er von hinten in den Naden gefaßt worben und 
habe zugleich einen foldhen Schlag auf ben Kopf befommen, 
daß er bewußtlos niedergefallen fe. Won ba an erinnere 
er fi nur fo viel, daß er. mit Stößen umb Schlägen tracs 
tirt worden. Auch habe er 2, Schuͤſſe dicht neben ſich fals 
len :hören. Als er wieder zer Befinnung gekommen, fey 
er allein gewefen und babe nun entdedt, baß er in den 
Arm gefchoffen fey. Er habe diefe Wunde fo wie die Kopf: 
wunden ia einem Bache abgewalchen und die Hand mit 
feinem Halstuche verbunden. Seitdem habe er ſich beflän: 
big im Zintenberge und im Eſcherberge aufgehalten und 
geine Wunde fey, ohne Hülfe irgend eined Sachverſtaͤndi⸗ 
gen, von-felbft geheilt., Er fey an dem Morgen ausgegan⸗ 
gen, weil es ihn gefroren, und habe die Flinte mitgenoms 
men, weil er alle feine Habſeligkeiten ftets bei ſich babe. 
Auf ber Biegelhütte habe gr Niemanden bei ſich gebabt, auch 
keinen andern Menſchen geſehen. 

Ueber die große Unmwaprfcheinlichkeit diefer Angaben 
werben ihm zwar angemeflene Vorhalte gemacht, welche in⸗ 
deſſen ohne allen Erfolg. bleiben. 

Auch in der num zwiſchen ihm und dem Focſter Buͤtt⸗ 
ger vorgenommenen Gegenſtellung beharret er bei ſeiner Er⸗ 
zaͤhlung. Insbeſondere behauptet er ſogleich moͤrderiſch 
überfallen und mit Kolbenſtoͤßen in einen beſinnungsloſen 
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Zuftand verfegt worben zu feyn. Daß er eine Piſtole in 
der Hand gehabt, habe er fchon in feinem erſten Verhoͤre 
geſagt (wovon inbeffen das Protocol nichts enthält. Er 
habe die Piflole an demfelben Abend aus dem Verſteck abs 
geholt und ſolche, weil er Teinen Holfter gehabt, in ber 
Dand getragen. Ron der Stelle, wo er gleich anfänglich 
nniedergeworfen, fey er während des Hergangs gar nicht aufs 
gefprungen und habe auch auf der Erde liegend den Schuß 
befommen. Leider habe er keinen Zeugen feiner Unfchuld. 

Die in dieſem Verhoͤr geſchehene Beſichtigung der 
Narben zeigt, daß die Wunde mittelſt einer Kugel und 
alſo durch den zweiten Schuß verurſacht worden, weshalb 
der Unterſuchungsrichter es fuͤr gewiß erklaͤrt, daß der erſte 
Schuß mit Hagel nur die Piſtole zerſchmettert habe. 

In der nun mit der Wildhaͤndlerin B., ſo wie mit 
Sergel, Lehne und deſſen Ehefrau vorgenommenen Ge⸗ 
genſtellung bed Rink, worin ihm dieſe Perſonen ihre oben 
bemerkten Angaben umftändli und beftimmt ind Geficht 
ſagen, leugnet er Alles hartnädig ab. Die ihm gegenüber 
geſtellte B. verfichert er gar nicht zu kennen. 

Auch bie Auflagen bed Wildträgerd Sievers; welcher 
die ihm von Rink und Ludewig übergebenen Rehe nach 
dem Efcherberge getragen und in die Kutfche, worin bie B. 
dorthin gelommen, gelegt bat, unb welcher daneben angibt, 
daß er, während Rink und ber Lieutenant 2. fich angeftellt, 
die Buͤſche habe abtreiben müflen, erklaͤrt er durchgehnds 
für unwahr. 

Durch dad nunmehr vorgenommene articulirte Verhoͤr 
wird, ungeachtet der angemeſſenen und eindringlichen Vor⸗ 
halte, der Inquiſit eben ſo wenig zu irgend einem Geſtaͤnd⸗ 
niſſe oder einer Aenderung feiner Auſſagen bewogen. Viel⸗ 
mehr ſucht er nun die Zeugen und Mitſchuldigen zu ver⸗ 


— 5210 — \ 


daͤchtigen, inbem er Außert, fie würben es wohl noͤthig ge: 
funden haben, ihn vorzufchieben. Weil er fo viel in Un: 
terfuchung gewefen fey, fo hätten die Foͤrſter, wo fie nun 
Einen gefehen hätten, - immer gemeint, daß es Rink feyn 
möüffe. j 

Mit dem Lieutenant &. hat Rint, weil derſelbe nach 
Amerifa gegangen, nicht confrontirt werden koͤnnen. 

Der von Rink gewählte Vertheidiger beginnt mit ei⸗ 
ner Schilderung der Verfolgungen, benen berfelbe von 
Seiten der Forſtofficianten ausgeſetzt geweſen, indem fie 
ihn in ihren Berichten als einen Abſchaum ber Menſchbeit 


—Feſchildert, und eine neue Art von Jagd gegen ihn ange⸗ 


ſtellt hätten, wodurch er gendthigt worben ſey, ſich in bie 

dichteſten Wälder zuruͤckzuziehen. Auch tabelt ev dad Ver⸗ 

fahren, welches ftetö auf der Vorausſetzung, daß Rink ein 
berüchtigtee und höchft gefährlicher Wilddieb fey, beruhe und 
in feinem Stüde zugleih auf Audmittelung der von ihm 
behaupteten Unfchuld gerichtet worden wäre. In Anfehung 
ber einzelnen Wilbdiebereien, beren er jetzt befchuldigt ift, 
bemerkt der Vertheibiger und zwar 1) Hinfichtlih ded vom 
Foͤrſter Zlect angegebenen Vorfalls vom 23. März 1833, was 
zunaͤchſt a) das Anlegen bed Gewehrs auf diefen betrifft, 
ed fehle an dem Beweife ber zum Daſeyn einer lebendge: 
fährliheu Drohung nothwendigen Thatlache, daß das Ge 
wehr fcharf geladen und zum augenblidlichen Gebraude 
tauglidy gewefen fey; außerdem fey auch bad Anfchlagen 
des Gewehrs auf den Zörfter Fled nicht genügend erwies 
fen, indem diefe Anfchuldigung blod auf der Auflage deö 
legteren beruhe, welcher ald Forſtmann, mithin ald Feind 
des -Angefchulbigten - und als Angeber Fein glaubwürbiger 
Zeuge fey und alfo auch durch eiblihe Erbärtung feiner 
Angabe diefer Leine Beweiskraft babe beilegen Tonnen. 
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Auch habe Fleck mır angegeben, daß ein ihm unbekannter 
Menſch auf ihn angefhlagen. Und wenn er gleich nachher 
den ihm vorgeftellten Rink als folchen anerkannt habe, fo 
fey doch hierbei das gefetliche Anerfennungsverfahren nicht 
beobachtet worden und es koͤnne alfo der Anerkennung nicht 
die geringfte rechtliche Wirkung beigelegt werben. . Die 
Angaben bed Lehne und bed Sergel verdienten, ba fie Mit 
fchuldige feyen und alle Schuld auf Rink zu fehieben fuchs 
ten, einen Glauben. Ohnedies verficherten fie dad An: 
ſchlagen nicht gefehen zu haben. Die Erzählung ber Ehe⸗ 
frau des Lehne beziehe. ſich unverkennbar auf. einen andern 
Vorgang, und diefe Zeugin verdiene, als bie Frau eineb 
Mitjchuldigen, keinen Glauben, und das um fo weniger; 
da der Denunciant den verhafteten. Lehne und :Sergel 
auf beren Zrandport nach Gronau den Inhalt feiner Augas 
ben vorgehalten habe, wodurch ſolchen bad Mittel angeges 
ben worden, .alle Schuld auf Rinf zu fchieben. Eben fa 
wenig fey b) der vom Foͤrſter Sled außer ber Drohung ans 
gezeigte Wilddiebſtahl erwiefen. Denn ‚die Auffage bes 
Lehne, bei dem bad Wild gefunden worben, und welcher 
mit feiner Flinte auf der Jagd gewefen zu feyn eingeftehe, 
fey hoͤchſt verdächtig; auch Sergel geflehe mit gewefen zu 
ſeyn. Die Ehefrau bed. Lehne habe aber ihrem Geſtaͤndniß 
zufolge fchon mehrmals Wild von Wilddieben gekauft; da⸗ 
neben habe fie den Rink nicht mit Beſtimmtheit anerkaunt, 
und Fönne, da fie das Haus nicht ‚verlaffen: habe,: nicht 
bezeugen, daß dieſer mit. auf der Jagd gewefen fer. 2) 
Die Angabe bed Sergel, da Rink etwa 14 Tage vor fels 
ner Verhaftung im. Mehler Holze ein Dreh gefchoffen habe, 
verdiene, weil Sergel' der Wilddieberei Vorſchub geleiftet, 
feinen Glauben. Und wenn gleich bie Wildhaͤndlerin B 
verfüchere, den Preis für bad Reh an den Lieutenant &.- bes 
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zahlt zu Haben, ; fo.fey doch Rink nicht von ihr anerkannt 
worden. Hiernaͤchſt 3) beruheten die uͤbrigen von der ge: 
dachten. B. gegen der Imquifiten. vorgebrachten Beſchuldi⸗ 
"gungen auf der großen. Erbitterung. dieſer Frau gegen den 
Lieutenant 2., welcher fie in: die Unterſuchung zu ver: 
wideln .gefucht habe:, Jedenfalls fehle es aber an dem Be: 
weife,.. daß das frngliche Wild in einem fremden Revier 
geſchoſſen worden ‚indem: fowohl ber Lieutenant L., ald ber 
Major. von B., bei welhem Rink lange gedient, in jener 
Gegend dad Jagdrecht gehabt hätten. Hiernach ſey dann 
auch 4) die Angabe des Sievers, dag er um: Faſtnacht 
1833 für den gedachten Leutenant 2 Rehe aus ber Finie 
tragen müffen, uud daß .diefer fich. dann mit Rink noch⸗ 
mals angeftellt Habe, leicht aus dem Umftande zu erklaͤ⸗ 
ren, daß erſterer gerade in der Finie die Jagd gehabt habe. 
Endlich 5) laſſe ſich aus dem vom Foͤrſter Buͤttger ange⸗ 
zeigten Hergange bei der Mehler Ziegelhütte Fein Verbre⸗ 
chen des Rink ableiten, ſondern nur ein Beweis von dem 
großen Haſſe der Forſtbedienten gegen denſelben, welche 
ihm .fogar nach dem Leben geſtrebt hätten. Denn daß 
Rink dem Foͤrſter die Flinte auf die Bruſt geſetzt, davon 
babe der. Wildhirt Gehrke nichts geſehen, ſondern. nur bes 
merkt, daß der Foͤrſter fich gleich mit Rink gebalgt, womit 
aush die Auflage dieſes infofern übereinffimme, daß ihn 
Jemand in den Naden gefaßt und fogleich zu Boden ges 
fihlagen habe. Die. Berufung. ded. Foͤrſter Büttger auf die 
Rothwehr fey sin bloßer Worwand, ba er und Gehrke auf 
bem ‚durch: Kolpenköße hetäubten Rink gelegen hätten und 
ed alfo zu deſſen Uekerwaͤltigung keines Mordes bedurft 
habe. Auch ſey das Vorgeben Buͤttgers, daß Rink vor 
dem zweiten Schuſſe; mit einem. armlangen Ding auf ihn 
gerade loßgegangen fey, ungegründet, indem die Kugel 
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zwifchen bem Beiges und Mittelfinger auf dem Rüden ber 
rechten Hand durchgegangen, auf der innern Seite bes Uns 
terarmd heraud gefommen fey, ‚während fie jebenfalld auch 
durch die Bruſt habe geben müflen, wenn Rink, bie Pi- 
ftole in der Hand haltend, gerade auf ihn losgekommen 
wäre. Vielmehr ergebe fih aus jener Befchaffenheit der 
Munde, bag Rink folhe im Liegen erhalten, als er bie 
Hand an die Erde geftemmt gehabt habe, ebenfalls be: 
weife die Auffage des Büttger Feine von Seiten beb Kin? 
geichehene Drohung, da derfelbe geftändigermaßen letzteren 
habe todt ſchießen wollen, und alſo nur die ueberſchreitung 
der vorgewendeten Nothwehr zu entſchuldigen ſuche. Haß. 
ber Inquiſi it von den ihm verhaftenden Jaͤgern mit‘ einer 
Flinte im Forſt fey betroffen worden, erfläre fich fehr na: 
türlih daraus, daß er mit Stedbriefen verfolgt worben 
und ein Preie von 50 Riblr. auf feine Verhaftung gefett 
gewefen fey. Die Bitte de& Vertheidigers geht dahin: den 
Snquifiten mit aller Strafe zu verfhonen, eventuell Aber 
bie lange harte Haft, die erlittene ſchwere Verwundung, 
die daraus entfichende Unfähigkeit zu fernerer Wilddieberei 
und die Rage deffelben, die ihn, bet Mangel anderer Mit: 
tel feinen Unterhalt zu erwerben, zur Wilbdieberei gend: 
thigt habe, als Milderungsgründe zu berüdfichtigen. Der 
Vertheidiger hat um Actenverſchickung gebeten und den zu 
diefem Ende befliimmten Vorſchuß, ungeachtet ber‘ gaͤnzti⸗ 
hen Armuth ded Inquifiten, banr "eingezahlt. 


? [2 . 
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— Rechtliche Eroͤrterung. 


8. 1. 

Der peinlich Angeſchuldigte George Chriſtian Rink iſt 
theils mehrerer Wilddiebſtaͤhle, theild lebensgefäpr! 
liher Drohungen gegen. Forftbediente beſchuldiget. 

Es kommt nun vor allen Dingen darauf an zu unter: 
fuchen, ob der Thatbeftand diefer Uebertretungen genüs 
gend ausgemittelt und ob der Inquifit, welcher foldhe durch⸗ 
aus ableugnet, derfelben für überführt zu halten fey? 

Die aus den Acten fih ‚ergebenden Beweife beziehen 
ſich zugleich fowohl auf die erſte, als die zweite biefer 
Fragen, weshalb es nicht nöthig ift, beide Gegenftände ges 
trennt zu erörtern, 

. Unter den Beweifen ſelbſt ift aber der Unterſchied, daß 
manche Beweisgründe auf mehrere der dem Inquiſiten 
beigemeſſenen Uebertretungen Bezug haben, während an: 
dere nur. eine oder die andere berfelben betreffen, wonad 
es angemeffen ift, mit Prüfung der erfleren den Anfang 
zu machen ($. 2.) und dann erft letztere folgen zu Laffen 
(3. 4). 

8.2: 

Die gemeinfhaftlihen Beweisgruͤnde bezies 
ben fih auf fämmtlihe Wildbiebftähle, deren der In: 
quifit befchuldigt ift, und es gehören dahin folgende: 

I. vor allen Dingen die aus der Perfönlichkeit und 
aus der Lage bes Inquiſi ten entſpringende allgemeine 
Anzeige. 


⸗ 
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A. In Hinfiht der Perfon bed Rink erhellt aus den 
Acen, daß er ald ein im Schießen fehr geſchickter Jäger 
befannt iſt; auch war er früherbin wegen Wilddieberei 
ſchon oft in Unterfuchung, und ift mehrmald nur von ber 
Inſtanz loßgefprochen, viermal aber fchuldig erkannt und 
beſtraft worden. 

1) Im Jahre 1822 wurde er, weil er ſich in einem 
fremden Jagdrevier betreten laſſen, mit vierzehntaͤgi⸗ 
gem Gefaͤngniſſe geſtraft. 

2) Am 6. Zul. 1827 verurtheilte ihn bie Königliche, 
Juſtizcanzlei zu Hildeöheim, weil er in ber Eöniglichen Jagd 
ein wildes Schwein, zwei Daͤchſe und einen Fuchs gejchofs 
fen hatte, zu achtwoͤchentlichem Gefängniffe, die 
erften und legten 14 Tage abwechfelnd bei Waſſer und 
Brod. 

3) Durch Erkenntniß deffelben Gerichtshofes vom 7. 
April 1830 wurde Rink, weil er eingeflanbenermaßen 5 
Rebe gefchoffen hatte, zu einjährigen Zuchthausſtrafe 
verurtheilt. 

4) Die nemliche Juſtizcanzlei ertannte am 21. Sept. 
1832 wider ihn wegen verſuchten Wilddiebſtahls auf vier⸗ 
monatliches Zuchthaus, welche Strafe aber, auf ge⸗ 
führte weitere Vertheidigung durch Erkenntniß der Jufligs 
»  canzlei zu Hannover vom 22. Oct. 1832 auf dreimonat⸗ 

liches Gefängniß berabgefeßt wurde. 

Diefe häufigen Unterfuchungen und fruchtlofen Beſtra⸗ 
fungen zeigen von einer ſtarken und tief eingewurzelten 
Neigung deſſelben zur Wilddieberei, und das um ſo 
mehr, je bekannter es iſt, daß gerade der Hang zu dieſer 
Art von Verbrechen leicht habituell wird und einen hohen 
Grad der Staͤrke und Feſtigkeit erreicht. 

Hiermit iſt ſodann 
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B. bie beſondere Lage, worin. ſich Rink befand, in 
Verbindung zu fegen. - Er war feit dem Jahre 1829 ohne 
Dienft und daher brodlos, mithin ſehr verſucht von feiner 
Geſchicklichkeit im Schießen und feiner, genauen Kenntniß 
der Forſte in dem Zürftenthbume Hildesheim Gebrauch zu 
machen, um durch Wilddieberei feinen Unterhalt zu erwer⸗ 
ben. Bei feiner Entlaffjung aud der Haft war ihm ber 
Aufenthalt in bortiger Gegend unterlagt, unb als er fi 
dennoch wieber betreten ließ, wurde er im April 1832 mit 
Landdragonern in feine Heimath geſchickt und ihm bei 
Zuchthausſtrafe die Rüdkehr in die Gegend verboten. Den: 
. noch, und ungeachtet er wußte, daß er von allen Forfibes 
amten der Gegend beobachtet und verfolgt werde, Tehrte er 
immer wieder in die ihm wohlbefannten und wildreichen 
Sorfte zur, wurde wieberholt zur Jagd vollftändig auds 
gerüftet betroffen und ftand mit Wildhändiern und Wild⸗ 
trägern, fo wie mit dem nachher wegen Wilddiebſtahls caf 
firten Lieutenant 2. in genauem Verkehr. 

Die allgemeine, aus den perfänlichen Verhaͤltniſſen eis 
ned Angefchulbigten entfpringende Anzeige der Schuld tritt 
dieſemnach in vorliegendem Falle mit einer foldhen Stärke 
ein, wie dieſes nicht leicht flatt findet. Auch wird dieſelbe 
außerdem 
*C. noch durd bad Benehmen bed Inquifiten in 
der gegenwaͤrtigen Umterfuchung fehr beftärkt, indem dies 
fer ohne Ausnahme Alles hartnädig abgeleugnet bat 
unb weder durch die bringendften Worhalte, noch durch die 
Gegenftellung mit fo vielen feiner Mitfchuldigen, zum Ges 
flänbniß irgend einer Thatſache gebracht worden ift. Ä 

Zu dem gemeinfchaftlichen, die meiften Wilbdiebftähle be 
treffenden Beweisgruͤnden gehören naͤchſtdem 
A. bie Auffagen mehrerer Zeugen, nemlid ber 


— 517 — 


Wildhändlerin B., des Lieutenants ©. und der -Wilbträger 
Sergel und Sievers, weldhe, ihren eignen Angaben’ 
zufolge, mit bem SInquifiten in -einem dauernden, auf 
Wilddiebftahl und Verkauf fich beziehenden Verkehr geſtan⸗ 
den haben. 

Gegen die Glaubwuͤrdigkeit und zwar- - 

A. biefer vier Zeugen indgefammt, ift nun zwar 
von Seiten bed Vertheidigers eingewendet worden, baß fie 
Mitfchuldige bes Rink feyn, mithin ihre Auflage Feine 
Beachtung verdiene; auch ift diefer Einwurf thatfächlich 
vollkommen begründet, indem fie an der Wilddieberei bed 
Snquifiten, als Gebülfen oder ald Beguͤnſtiger, Theil ge⸗ 
nommen haben. 

Allein dies hindert nicht ihren Auſſagen Glauben bei⸗ 
zumeſſen. Denn 
1) find dieſer Zeugen vier, deren Angaben genau 
übereinflimmen und fich wechfelfeitig unterftügen; baneben 

2) haben diefelben nichts audgefagt, wodurch fie zum 
Nachtheile des Inquifiten ſich felbft zu entſchuldigen 
gefucht hätten, wonach alfo ein Hauptgrund bed Mangels 
der vollen Glaubwürdigkeit eined Mitfchnldigen bei ihnen 
wegfaͤllt. Ueberdies find 

3) ihre Angaben nicht nur ſehr genau und umſtaͤnd⸗ 
lich, fondern flimmen auch theild unter fih, theild mit 
andern aus der Unterfuhung fi ergebenden Umitänden 
dergeftalt überein, daß fie burch Beides das Gepräge ber 
inneren Wahrfcheinlichkeit erhalten. 

Es tritt alfo bier fogar der Kal ein, wo bie Auffage 
von vier verbächtigen Zeugen felbft die Kraft eines vollen 
Beweifes haben fann, welcher bann freilich mehr als ein 
künſtlicher Beweis zu betrachten ift. 
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Bauer Lehrb. des Strafproceffed $. 144. N. £. und 

die dafelbft angef. Schriften. 

Die nun vom Vertheidiger noch erwähnte bloße Mög: 
lichkeit, daß die Zeugen vielleicht die, von andern Bild: 
dieben verlibten Vergehen dem Rink zur Laſt zu legen be: 
abfichtigt hätten, Tann, befonderd unter den vorliegenden 
Berhältniffen, nicht beachtet werden. Derfelbe hat fobann 

in Hinſicht einzelner Zeugen und zwar 

1) des Lieutenants L. den Zweifel erhoben, daß King 
bemfelben, weil er ausgewandert fey, nicht zur Anerkennung 
babe vorgeftellt werben koͤnnen. Allein es fehlt auch an je 
dem fcheinbaren Grunde irgend eined Zweifeld, daß Rink 
ed war, mit welchem gedachter Lieutenant in der von ihm 
eingeftandenen, auf Wilbdieberei ſich beziehenden Verbindung 
fand. Vielmehr find einestheild die von ihm felbft über 
dieſes fehr genaue perfönliche Werhältnig gemachten Angas 
ben fo befchaifen, daß fie jede Ungewißheit ausfchließen, 
anderntheils ift diefed Werhältniß oder boch das Zuſammen⸗ 
feyn beider an den fraglichen Drten von andern Perfonen 
bezeugt, welde ben Rink wohl kannten, indbefondere von 
der Wildhändlerin B., den Wildträgern Sergel und Sie⸗ 
verdö, dem Köther Lehne und bem Kutfcher Behrens. 

Hiernaͤchſt behauptet der Vertheidiger 

2) in Anfehung der Wildhändlerin B., biefelbe habe 
ben Inquiſiten, ald er ihr gegenübergeftellt worben, nicht 
anertannt, wonach alfo ihre Auffagen Feinen Glauben 
verdienten. Hiermit hat ed inbeflen folgende Bewanbniß: 
Als Rind am 1. Det. 1832 der B. vorgeftellt und fie bes 
fragt wurde: ob fie den ihr hier gegenliberftehenben Mens 
fen kenne? antwortete diefelbe: „Ganz genau kenne 
„fie ihn nicht. Uebrigens glaube fie, baß es derjenige 
Menſch ſey, welchen ber Lieutenant L. nach ihrem Haufe 
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wgebratht habe und welcher Puttcher ober Rint genannt 
„werde.“ 

Allein abgeſehen davon, daß boch in dieſer Erklaͤrung 
wirklich eine Anerkennung des Rind liegt, muß man die 
große Veränderung bebenten, welde, feitdem die 
B. ihn nicht gefchen, das Aeußere Rinks, in Folge ber 
Vermundung und bed fieten Uebernachtens in den Didnifs 
fen der Wälder, erlitten hatte, wie ſich ſolches aus der, im 
Protocolle vom 22. Sept. 1833 enthaltenen Bemerkung 
bes Unserfuchungsrichters ergibt, wonach Rink nicht nur 
eine auffallende totale Niedergeſchlagenheit zeigs 
te, fondern auch fein Pörperticher Zuftand über die 
:Maßen verfallen war und er zuſehends gealtert 
hatte. 

Hiernach darf es alſo nicht befremben, wenn bie B. 
beim erſten Weiderſehn des Rink Über die Identitaͤt in eis 
niger Ungewißheit war. Auch ergibt ſich aus ihren weite⸗ 
ren Antworten auf die in der Gegenſtellung ihr vorgelegten 
Fragen, daß ſich im Verlaufe des Verhoͤrs dieſe Ungewiß⸗ 
heit verloren hatte. 


8. 3. 

Unterſucht man nun, dieſes uͤber den Beweis im 
Allgem — die Wahrheit ber einzels 
nen, wider Snquifiten vorliegenden Anfhuldiguns 
gen, und zwar zunaͤchſt die ihm beigemeflenen Wil d⸗ 
dDiebftähle, fo gehört dahin, der Beitfolge nad: 

1) bee um Faſtnacht 1833 geſchehene Diebſtahl 
zweier Rebe. Diefe Anſchuldigung beruht 

a) auf ber Angabe bed Wildträgerd Sievers, welcher 
auffagt: er fey um jene Zeit mit bem Lieutenant 2. nad) - 
der Zinie gegangen, wo biefer zwei fihon ausgeweidete 
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Rebe aus einem Buſch hervorgezogen habe. Auf einen 
Jagdpfiff des Lieutenants ſey Antwort eifolgt und Rink 
hinzugekommen, worauf fich beide nochmals angeſtellt haͤt⸗ 
ten, er aber die Buͤſche habe durchgehen müffen. Als es 
dunkel geworben, feyen, auf beren Geheiß, die Rehe von 
ihm fortgetragen und. im Holze über Heyerfum in einen 
Bufch gelegt worden, worauf ibm 2. einen Brief gegeben 
habe, um folchen des andern Mittags an bie Wildhändlerin 
B. abzugeben. Als ee nun in ber Dämmerung ſich wieber 
an jene Stelle begeben, habe Rink und er jeder ein Reh 
aufgenommen und foldhe in ben vor bem Holze haltenden 
Wagen, bei weldhem L. und bie B. geſtanden hätten, ge 
worfen. Nachdem er fobann feine Bezahlung erhalten, habe 
£. ihm bie firengfle Verſchwiegenheit aufgelegt. 

- Hiermit fiimmt nun 

b) die Auffage ber Wildhänblerin B. überein, welde, 
unter Erwähnung eines ihr vom Lieutenant L. burch einen 
Menſchen überfhidten Briefe, eingefteht, daß fie eines 
Abends mit 2. zwei Rehe von Heyerfum geholt habe, bie 
Rink und ein ihr unbefannter Menſch, welches Sievers 
gewefen ſeyn koͤnne, in den Wagen gefchafft hätten. 

Außerdem hat auch der Lieutenant 2. bekannt, baß er 
mit der B. nach Salzheyerſum gefahren fey, um von Rink 
geſchoſſenes Wild zu holen, und dabei angegeben, daß ein 
gewiffer Sievers aus Mehlerten baffelbe gefragen habe. 

Iſt nun gleich aus feiner Auffage nicht mit Beſtimmt⸗ 
beit zu erſehen, baß biefed gerade biejenigen 2 Rehe gewe: 
fen find, auf welche fih die Angaben bed Sieverd und 
ber B. beziehen, ſo ergibt ſich body daraus wenigftens fo 
viel, daß 2. mehrmals mit der 3. zu jenem Zwecke nad 
Heyerfum fuhr, fo wie daß Sievers mit zum Kragen des 
Wildes gebraucht wurde, wonach folglich die Angaben des 
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Sievers und ber B. durch die Auffage bed Lieutenants 2. 
eine ‚wichtige Unterfiügung erhalten, fo daß Rink biefer 
MWilddieberei ald überführt anzufehen if. Auch wird ber 
Einwand, baß jene Rebe auf des Lientenants Jagd gefchof? 
fen ſeyn Fönnten, theild durch das Verſtecken berfelben, 
theils durch das Abwarten bed Dunkelwerdens, theild durch 
‚ die Art der Abholung, theild dur die dem Sievers ges 
machte Auflage ber größten. Werfchwiegenheit, völlig bes 
feitigt. 

2) Diebftahl eines Rehes und zweier Schmalrehe 
‚etwa 3 Wochen vor dem 23. März 1833. 

3) Diebftahl von fünf Reben, einige Tage fpäter. _ 

Diefe beiden Wilddiebftähle find von ber Wildhändlerin 
B., unter genauer Erzählung der einzelnen Umftände ber 
Abholung von Heyerfum, und beflimmter Anführung bed 
von ihr für das Wild an Rink bezahlten Preifeö, angeges 
ben worden. Und ber Lieutenant L. hat dieſe Angaben 
für wahr anerkannt. . 

Verbindet man nun mit biefer übereinflimmenden Aufs 
fage die allgemeinen, theild aus ben perfänlichen Verhaͤlt⸗ 
niffen des Rink an ſich betrachtet, theild aus dem bauerns 
den Verkehr deſſelben mit der B. und mit 2. hervorgehen: 
den Anzeigen; ſo fehlt e8 an einem binreichenden Grunde 
‚die Wahrheit jener beiden Anfchulbigungen zu bezweifeln, 
wonach alfo der Inquifit auch in biefer Hinficht für übers 
führt anzufehen iſt. Hierauf folgt nun 

4) ber am 22. März 1833 im Söhrer Revier verübte 
Wilddiebſtahl, welcher Die Verhaftung Rinks in dem Haufe 
des Köthers Lehne nach fi) zog. 

Daß der Inquifit damald zwei Rebe gefchoflen hatte, 
ergibt fich aus folgenden Beweisgruͤnden: 
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a) Der Foͤrſter Jleck fand, feiner eidlich erhärteten Ans 
gabe zufolge, an jenem Tage zunaͤchſt die Spur breier 
Männer, und einzelne Tropfen Schweiß, gleich nachher 
aber den friichen Aufbruch einer Ride, worin fich zwei 
Kälber befanden. Auch hörte er Nachmittags wieder zwei 
Schüffe, und fah den nachher von ihm anerkannten Rink, 
welcher dad Gewehr auf ihn anfhlug. Bei der nun 

b) am andern Morgen ganz früh in dem zuvor umſtell⸗ 
ten Haufe did Kötherd Lehne vorgenommenen Nachſuchung 
fand man nicht nur den Induifiten anweſend, fondern auch 
im Keller verfledt einen Rehbock und eine ausgeweidete 
Ride. 

c) Der Köther gebne und beffen Ehefrau fagen auß: 
am 21. März fey eine Chaiſe vor ihr Haus gefommen, aus 
welcher Rink ohne Flinte, der Lieutenant &. mit einer 
Doppelflinte und die Wildhändlerin B. ausgefliegen wären, 
Letztere beide hätten ihren Mann beredet, dem Rink, wels 
cher einige Stüde Wild fchießen folle, diefe anzuweiſen. 
Min? mit des Lieutenants Doppelflinte fey nun, nebft ib 
rem Manne und dem gleichfall8 mitgelommenen Wildtraͤger 
Sergel, zu Holze gegangen, aber leer zurüdgelehrt, worauf, 
nachdem fie zu Abend gegeflen, L., unter Zuruͤcklaſſung feis 
ner Flinte, mit der B., welche zuvor wegen Abholung ded 
Wildes mit Rink Abrebe genommen, wieder weggefahren 
feoyen. Am folgenden Zage (22. März) feyen jene drei 
Morgens auf bie Jagd gegangen, jedoch ohne Wild und 
ohne ben Sergel zurüdgelommen. Nachdem aber Letzterer 
‚Schießbebarf gebracht, feyen fie wieder losgegangen und im 
Dunkeln mit zwei Reben zurüdgefommen, welche Lehne, 
ald man die Umftellung des Hauſes bemerft, in den Kels 
ler verftedt habe. Hiermit flimmt dann auch - 

d) die Auffage bed Wildtragers Sergel genau fberein. 


ı 
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Beduͤrften diefe Beweife ded fraglichen, von Rink ver⸗ 
übten Wilddiebſtahls noch einer weiteren Beſtaͤtigung, fo 
wuͤrde folche | 0 

e) in der Weile liegen, wie Rink fih, als Lehnes 
Haus burchfucht wurbe, verftedt hatte. Zwar gibt, er 
vor, ed fey Tolched auf erlangen des Lehne, und um Dies 
fen nicht der Strafe bed unerlaubten Herbergirens auszu⸗ 
fegen, geſchehen. Allein um biefes Zweckes willen würde 
Rind fi) gewiß nicht der Qual unterworfen haben, mit 
welder dad Hineinkriechen in dad Im Feuerheerd befindliche 
Aſchenloch und der Aufenthalt darin nothwenbig verknüpft 
ſeyn mußte. Es bebarf hiernach 

f) nicht einmal der Bemerkung, baß bie Angaben bes 
Lehnefchen Ehepaard, fo wie bed Sergel über dad, was 
am 21. März vorfiel, fo wie die Angabe des Iegteren über 
das Abholen ded Schießbebarfes mit den Auflagen ber B. 


und ded Lieutenantd 2. übereinftimmen. Hiernaͤchſt 
. 5) laͤßt ſich die Thatfache, daß Rink am Abend bed 21. 


Jul. 1833 mit einer fcharfgeladenen Doppelflinte verſehen 
auf ber Mehler Ziegelei angetroffen wurde, wegen bed Dr: 
tes nicht mit Beſtimmtheit ald Verſuch eines Wilds 
biebftahls betrachten, fonbern bildet nur eine Anzeige, 
baß Rink an dem Abende wieder auf Wilbdiebflahl auds 
ging, und einen neuen Beweis, daß fi) berfelbe in der 
Gegend ſtets zur Wilddieberei gerüftet herumtrieb. 
Daß endlich 
6) der Inquifit vom 19. Sept. 1839 von ben ihn vers 
baftenden Jaͤgern mit fcharf geladener Zlinte und Scießs 
bedarf. verfehben im Efcherberge betroffen wurde, ift ald- eine 
ftrafbare Uebertretung der Jagdgefege zu betrachten. 
Diefem zufolge ift alfo ber Inquifit vier verfchiebener 


Wilddiebſtaͤhle und eines firafbaren Aufenthalts mit Scyieß: 
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gewehr in fremdem Sagbreviere für Überwiefen zu halten, 
und das von ihm geftohlene Wild befteht hiernach zufams 
men in zwölf Stud Reben. 


8. 4. 


Zu: ben lebensgefährlihen Drobungen, bes 
ren der Inquifit angefchuldigt ift, gehört 
A. bad am 22. März 1833 von ihm gefthehene Ans 
fchlagen des Gewehrs auf den Förfter Fled. Hier 
findet fih nun 
1 ) dieſe Thatſache an fich betrachtet vollſtaͤndig ers 
wieſen. Es ſpricht dafuͤr 
. a) bie eidlich erhaͤrtete umſtaͤndliche Auffage des Foͤrſterd 
Fleck. 

Zwar Hat der Vertheidiger hiergegen zunaͤchſt einges 
wenbet, baß diefer ald Angeber und als Forfimann, mithin 
ale Feind Rinks, Leinen Glauben verdiene. Da jedoch 
berfelbe, vermöge feined Berufed, zum Anzeigen verpflichtet 
war, fo fehlt ed ihm nicht an Glaubwuͤrdigkeit. Der weis 
- tere Einwand des Wertheidigerd, daß bei ber von Seiten 
Flecks gefchehenen Anerkennung bed Inquifiten bad geſetz⸗ 
li) vorgefchriebene Verfahren nicht fey beobachtet worben, 
iſt zwar allerdings gegründet; ba jeboch bie Identitaͤt ber 
Derfon durch die gleich anzuführenden Zeugniffe außer Zwei⸗ 
fel gefegt wird, fo ift biefer Formfehler ohne Einfluß. 

Mit der Angabe bed Foͤrſters Fleck flimmen nemlich 
 b) bie Auffagen der beiden Begleiter bed Rink ins 
fofern überein, daß Beide, nemlih Lehne und, Sergel, 
wenn fie glei dad Anfchlagen ſelbſt, wie Sergel fagt, 
voegen ber Entfernung, und ba es ſchon bunfel zu werben 
begonnen, nicht gefehen, doch gehört haben, daß Kink mit 

\ 
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dem Fuͤrſter geſprochen und zu ihm geſagt hat, er ſolle ſei⸗ 
ner Wege gehen. Hierzu kommt noch 

c) das von Rink in Gegenwart ber Lehneſchen Eheleute 
abgelegte außergerichtliche Geſtaͤndniß des von ihm 
gefchehenen Anlegend feines Gewehrs. Lehne fagt aus: 
Rint habe erzählt, der Foͤrſter fen hinter ibm bergefommen 
und er habe auf ihn angefchlagen, worauf ber Zörfter ges 
fagt: er folle lieber einen Zehnender fchießen ald auf ihn, 
welche Worte mit der von Fleck angegebenen Aeußerung im 
Weſentlichen übereinftimmen. 

Die Ehefrau des Lehne hingegen gibt an: Bei 
dem Zuruͤckkommen mit ben 2 Reben habe Rink erzählt: 
es fey ihm ein Förfler in ven Weg gelommen, ald er ge: 
rabe im Begriff geweien nach einem Stud Wild zu ſchie⸗ 
Gen. Der Förfter babe ja wohl gemeint, er wolle nad 
ihm ſchießen, und ihm beöhalb zugerufen, er folle nicht 
fchießen, worauf er erwidert habe, nein! bad wolle er 
auch nicht, er wolle nur ein Stuͤck Wild fchießen, und ber 
Foͤrſter folle nur feiner Wege geben, worauf berfelbe auch 
weggegangen ſey. 

Die Abweichung. biefer Auflage. ber Lehne von der ih⸗ 
res Mannes erklaͤrt ſich leicht aus der, nach Flecks Angabe 
wirklich von Rink geſchehenen Aeußerung: das Wild ſey 
nicht fuͤr Einen, ſondern für alle Menſchen, er habe es 
nöthig! 

Diefe Beweiſe bed gefchebenen Anfchlagend auf ben 
Foͤrſter Fleck erhalten ſodann 

d) noch eine Beſtaͤtigung durch ben Umſtand, daß Letz⸗ 
terer ſich wirklich der Aufforderung des Rink zufolge ent⸗ 
fernte, welches er doch wohl nicht gethan haben wuͤrde, 
wenn er von Letzterem nicht durch Anlegen des Gewehrs 
hedroht worden waͤre. 
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Während dierburdy das Zufammentreffen bed gebachten 
Foͤrſters mit dem im Wilddiebſtahl begriifenen Rink, und 
da3 von biefem gefchehene Anfchlagen des Gewehrs als ge: 
nügend erwiefen anzufehen ift, ergeben ſich jeboch aus 
ben Auffagen der gedachten Perfonen zugleich 

2) folche Umftände diefer Handlung, welche auf eine 
geringe Gefaͤhrlichkeit der darin gelegenen Drohung 
fchließen kaffen. Denn auf bie vom Foͤrſter Fleck an ihn 
gerichtete Aufforderung und Bitte nicht zu fchiefen, nahm 

Kink dad Gewehr unter den Arm und ließ fih in eine 
- Unterrebung mit demfelben ein, während deren beide in eis 
ner Entfernung von 100 Schritt nebeneinander hergingen. 
Auch fagt der Zörfter ausdrüdtich, er felbft fey der Mei: 
nung geworben, daß er ed wohl fo ernflih nit 
meine. Außerbem und vorzüglich ift num noch 

B. zu unterfuchen, "in wie weit die Umflänbe des auf 
ber Mebler Ziegelhütte am 19. Sept. 1833 vorgefals 
fenen Auftritt erwiefen find, und ob und in wie fern 
bad Benehmen bed Inquiſiten ald ein firafbares An: 
griff auf den Foͤrſter Büttger und ben Wildhirten Gehrke 
anzufehen fey?. 

Diefer Unterfuhung find aber zwei allgemeine Bes 
merkungen vorauszufhiden. Es iſt nemlich hierbei zus 
nächft zu erwägen, daß Rink ſich damals, nicht außer ber 
Straße in einem Jagdreviere, fonbern auf dem Hofe der 
Ziegelei befand, wonach alſo dad Betroffenwerden mit 
dem Schießgewehr, wenn ed ihn gleich ber beabfichtigten 
Milddieberet fehr verbäcdhtig macht, doch an fich noch Fei: e 
‚wirkliche Uebertretung ded Strafgefehes war. . 

Daneben ift bei Beurtheilung der Glaubwuͤrdigkeit der 
Auffage des Foͤrſters Buͤttger nicht außer Acht zu laſſen, 
daß die Forſt⸗ und Jagbbedienten gegen einen fo deruͤchtig⸗ 
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ten Wilddieb eine eben fo große als natuͤrliche Erbitterung 
hegten, welche fie fehr geneigt machte, alle Handlungen 
eines ſolchen Menſchen in einem fehr Üblen Lichte zu ſehen, 
und folche daherauch, felbft unabfihtlih, in ein übles 
Licht zu ſtellen. Hierzu fommt, daß der Foͤrſter Buͤttger 
wohl dad Beduͤrfniß fühlen mochte, fein Verfahren gegen 
ben SInquifiten — über welche wir übrigend bier zu urs 
theilen nicht berufen find — insbefondere die zwei gegen 
einen nicht auf ber That betroffenen Wilddieb gethanen 
Schuͤſſe, in Verbindung mit dem vor dem zweiten Schufle 
gefchehenen Ausruf: „Hund nun will ich dich, todt. fchies 
Gen,“ durch feine Angaben möglichft zu rechtfertigen. 

In der That finden ſich auch darin einige. Unwahrs 
fheinlichkeiten, von denen vor der Hand bloß der Umftand 
erwähnt feyn mag, daß Rink, außer der Doppelflinte, in 
der einen Hand dad Weibmefjer, in der andern Hand aber 
eine Yiftole gehabt, und fich dennoch mit dem Zörfter her 
umgebalgt haben fol! 

Pruͤft man nun, diefed im Allgemeinen voraudgefchidt, 
die einzelnen, vom Förfter Büttger auögefagten Un.flände 
jened Vorfalles, fo iſt 


1) die Angabe deffelben, daß Rind die Mündun g der 


Doppelflinte gegen feine Bruſt zu fegen ge 
fuht babe, als nicht ermwiefen anzufehen. Denn für 
diefen Umftand ift blog die Auflage des Foͤrſters. Dieſer 
war aber, von den oben bemerkten Zweifeln gegen deren 
Zuverläffigfeit abgefehen, durch dad plößlicde Zufammens 
treffen mit dem geflirchteten Wilddiebe — wie der Ausruf: 
⸗gHerr Jeſus! Rink!“ beweif’t — fo überrafht und bes 
flürzt, daß ſich ſchon aus diefem Grunde an der Richtigkeit 
feiner, obendrein im Dunkeln gemachten Beobachtungen 
zweifeln läßt, beſonderd da voraudzufegen ift, daß ber ges 
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‚wandte, ſtets auf feiner Hut ſeyende Rink, wenn er von 


feiner Doppelflinte einen ſolchen Gebrauch hätte machen 
wollen, ficher nicht gewartet haben wärbe, Bis Der Angrei⸗ 
fende ihm fo nahe auf den Leib gefommen wäre. Der bei 


dem ganzen Hergang anweſende Wildhirte Gehrke hat, feiner 


Auffage zufolge, nicht nur nicht gefehen, daß Rink feine 
Doppelflinte dem Zörfter auf die Bruſt zu fegen fuchte, 
fondern er fagt auch blos, daß beide fich gebalgt hätten, 
welches mehr mit ber Angabe bed Rink, daß er von hinten 
in den Raden gefaßt worden fey, uͤbereinſtimmt. Jene 
angebliche, jeboch als erwiefen zu betrachtende Handlung 
des Inquifiten kann folglich bei deffen Beftrafung nicht bes 
rhdfichtigt werben. Daß bingegen 

2) Wink bei dem Herumbalgen eine kleine Piftole 
in der Hand hatte, ift ald gewiß zu betrachten, ba bies 
felbe nachher zerichoffen auf dem Tummelplatze gefunden 
und ind Gericht geliefert wurde. 8 ergab fich jedoch bei 
ber Unterfuchung, daß die Piftole nicht ſcharf geladen 
war, und Rink verfichert, folche blos barum in ber Han 
getragen zu haben, weil er damals einen Holſter gehabt 
babe, 

Aus beiden Gränden ift alfo nicht wohl anzunehmen, 
daß ed Rinks Abſicht geweſen ſey, den ihn angreifenden 
Foͤrſter mit der, blos mit Pulver geladenen Piftole zu 
tödten ober zu vermunden. Wenn man es fobann 

3) auch ald erwiefen annimmt, daß Rink mit dem in 
ber Scheide ſteckenden Jagdmeſſer nach dem Fir: 
fer, welcher ihm mit dem Gewehrkolben Heftige Stöße auf 
den Kopf verſetzte, fo wie nach dem Wildhuͤter, welcher 
nebft jenem auf ihm Tag, zu flechen verfuchte, fo kann die 
ſes nicht als ein Angriff auf beide, fondern nur al eine 
Gelbfivertpeidigung betrachtet werden. Da nemlich 
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Rind nicht auf Wilddieberei betroffen wurde, und ba fid 
ihm Fleck nicht ald Mevierförfter zu erkennen gab, fo durfte 
er ben gewaltfamen Angriff, dad Nieberwerfen unb bie 
Kolbenftöße für unbefugte Handlungen, mithin fich ſelbſt 
zur Nothwehr berechtigt halten. Und wenn audy bie Rich⸗ 
tigkeit biefer Anficht zweifelhaft feyn follte, fo kommt es 
doch hier, wo die fubjective Gefährlichkeit beffelben zu bes 
urtheilen tft, nur auf feine indivibuelle Ueberzeugung an. . 
Ganz das Nemliche gilt aber von dem in jener Lage ges 
machten Verſuche den Beiftand feines Begleiterd zu ers 
langen. Endlich 

4) hat zwar ber Foͤrſter Buͤttger noch angegeben, daß 
Rink von feinem Begleiter zuruͤck kommend, und ein halb⸗ 
armlanges Ding, bad er für eine Piflole halten 
müffen, gerabe vor fich in einer Hand haltend, anfcheis 
nend um ihn damit zu burchfchießen, auf ihn losgekom⸗ 
men fey. Dieſe ohnedies fehr unfichere Angabe beruht jes 
doch hoͤchſt wahrfcheinlich auf einer durch bie Beſtuͤrzung 
des Foͤrſters verurfachten Taͤuſchung. Denn der Wildhuͤter 
Gehrke fagt nichtd von einem’ folhen halbarmlangen Dinge; 
vielmehr gibt er an, daß Rinks Begleiter nichtd in ben 
Händen gehabt habe. 

Auch wurde ja Rink mit einer Kugel, welche auf der 
äußern Oberfläche der rechten Hand eindrang, in ben Arm 
geſchoſſen, unb würde alfo gewiß die Piftole, falls er eine 
in der Hand gehabt Hätte, haben fallen faffen, und biefe 
würbe ſich folglich eben fo wohl, wie bie Doppelflinte, 
die zerfchoffene Piftole, die Kappe und bie Pfeife des Kink 
auf dem Zummelplage haben finden müflen, welches aber 
nicht der Fall geweien iſt. 

Der ganze Vorfall auf ber Biegelei enthält diefemnach, 
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fo weit er als erwieſen anzuſehen iſt, keine Hand⸗ 
lung des Inquifiten, welche als gefaͤhrliche Drohung ober 
Angriff wider einen Forſtbedienten betrachtet werden koͤnnte, 
weshalb derſelbe durch fein Benehmen in dieſer Hinſicht, 
Feine Strafe verwirkt hat. - 


8. 5. 

endet man fih nun zur Audmittelung umb Beflins 
mung der wider ben Inquifiten zu erfennenden Strafe, 
fo findet ſich in der 

Berordnung über die Beſtrafung des Wilbbiebftahls 

im Kürftentyume Hildesheim vom 18. Zul. 1828. 

(Sefesfammi. v. 9. 1828. III. Abttl. S. 137.) 
fo weit ſolche hierher gehört, nur beſtimmt, in welden 
Fällen die Strafe des Wilddiebſtahls bis zu einer öffent: 
lichen Arbeit sſtrafe zu fleigern fey. Dies foll nems 
lih erft dann, wenn entweder der Thäter zum britten 
Mat Wilddiebftahl begangen hat, und wegen biefes Ver⸗ 
brechend früher wenigftend ſchon ein Mal Gefängnißftrafe 
erlitten hat, oder megen fonftiger beſonders erfchwerender 
Umftäude, oder wegen bed Zufammentreffend anderer Ver: 
brechen -mit dem Wilddiebftahle, flatt finden. 

Da nun der Inquifit wegen Wilddiebſtahls bereits 
Drei Mal Gefängnißs und ein Mal Zuchthausftrafe erlitten, 
ach außer mehreren Wilodiebftählen fi der Bedrohung des 
Foͤrſters Fleck mittelſt Anfchlagend des Gewehr fchuldig 
gemacht hat, ſo unterliegt es keinem Zweifel, daß gegen⸗ 
waͤrtig auf oͤffentliche Arbeitöftrafe wider ihn zu ers 
kennen fey._ Ob aber, wie bei männlichen Verbrechern «8 
gefekliche Regel ift, Rarrenftrafe ftatt finde, dies koͤnnte 
wegen ded Umftandeö bezweifelt werden, weil der Juquijit 
burch ben Schuß in ben rechten Arm bebeutenb verwundet 
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wurde, und er in dem erflen Verhoͤr ſich ſehr darlıber be⸗ 
klagte, daß fein rechter Arm hierdurch «fat unbraud» 
bar» geworden fy. 

Auch fagt derfelbe am Schluffe des aricuirten Betr 
hoͤrs, daß er heftig an der Gicht leide.‘ | 

Es wäre daher zu wuͤnſchen, daß ber Unterfuchunge 
richter den Befundbeitsjufend des Inquifiten, "vor 
Ginfendung ber Acten, durd einen Arzt hätte unterſuchen 
laſſen. 

Das erkennende Gericht kann aber in der nicht beſchei⸗ 
nigten Angabe des Inquiſiten, daß er an der Gicht leide, 
eben ſo wenig als in der Aeußerung, daß ſein Arm faͤſt 
unbrauchbar ſey, einen hinreichenden Grund finden, um 
von der ordentlichen Strafart abzuweichen, zumal 
da es fich von ſelbſt verfteht, daß die Direction der Kar⸗ 
renanſtalt den Rink nicht etwa zu ſolchen Arbeiten verwens 
den wird, zu welchen ihn bie Beſchaffenheit ſeines rechten 
Armes unfaͤhig macht. 

Bei Beſtimmung der Dauer ber hiernach dem Ins 
quifiten aufzulegenden Karrenftrafe find nun folgende Bus 
meffungdgründe zu beachten. 

I. Hinfichtlich der objectiven Strafbarkeit und 
zwar 

A. der Wilddiebſtaͤhle, findet fich bier ein Zufams 
menfluß von vier vollendeten Wilddiebſtaͤhlen und Einem 
Verſuche. Der Gegenſtand jener beitand in zwölf Re 
ben, deren Werth fi ungefähr auf 30 Rthl. belaufen 
wird und ald beinahe dad Doppelte der Summe bed großen 


Diebſtahls beträgt. Man darf jedoch 


» bei Berüdfichtigung der Analogie des Diebſtahls 
nicht außer Acht laffen, daß die unbefugte Erlegung und 
Zueignung des Wildes nur umeigentlih mit dem Namen 
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bes Wild diebſtahles bezeichnet wird, indem ſich das 
Wild weder im Eigenthume, noch im Beſitze bes Jagdbe⸗ 
rechtigten befindet, mithin ed an zweien zum Begriffe und 
Thatbeſtande des Diebftahld erforderlichen Eigenfchaften be 
Gegenftandes fehlt, durch beren Mangel die Strafbarkeit 
des fogenannten Wilddiebſtahls, als eines bloßen Eingriffs 
in dad ausſchließliche Zueignungsrecht des Jagbberechtigten, 
bebeutenb herabgefegt wird, 

Kleinfhrod vom Wilodiebftahl. S. 10f. 

Klien vom Diebflahl. S. 203 ff. 

Wächter Lehrb. des Strafrechts. IL ©. 351f. 
in fo fern nur, wie ſolches bei ber oben gebachten Berorbs 
nung dv. 18. Sul. 1828 allerdings eintritt, Landesgeſetze 
bie richtige Würdigung ber wahren Natur und Strafbars 
feit des f. 9. Wilddiebſtahls durch Androhung beſtimmter, 
harter Strafen, nicht ausſchließen. 
Außerdem find 
2) alle jene Wilddiebereien nur an Rehen, mithin an 
Gegenſtaͤnden der niederen Jagd verübt worden, auf 
welchen Umſtand die eben gedachte Verordnung im vierten 
Satze, als einen beſonderen Strafzumeſſungsgrund, aus⸗ 
druͤcklich hinweiſ't. | 

Betraͤchtlich erhöht wird jedoch die Strafbarkeit ber 
MWilbdiebftähle durch bie 
. B. mit einem derfelben zuſammentreffende Bebrohung 
bes Förfters mittelft des auf ihn geſchehenen Anfchlagens 
bed Schießgewehrd, wenn ſolche gleich, wie oben ($. 4. A. 
2.) gezeigt worben, an fich Feine befondere Gefährlichkeit 
hatte. 
. MU. In fubjectiver Kuͤkſicht zeigt ſich aber 

A. die Wilddiebſtaͤhle betreffend, ein bedeutend hoͤ⸗ 

herer Grad der Gefaͤhrlichkeit und Strafbarkeit. 
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Bu den Gruͤnden berfelben gehoͤrt: 

1) der Rüdfall,. indem Rind bereitd viermal wegen 
fruͤherer Bilddieberei, und zwar zuerft mit A4tägigem, dann 
mit Smöchentlihem Gefängniffe, ‚darauf mit einjährigem 
Buchthaufe, zulegt wieder mit breimonatlichem Gefängniß 
beftraft und ſtets wieder ruͤckfaͤllig worden ift. 

Daneben wirb 

2). auch durch die gewerbmäßige Betreibung ber 
Wilddieberei bie Steafbarkeit bed Inquifiten fehr er= 
hoͤht. Derſelbe hatte nemlich feit dem Jahre 1829 feinen 
Dienſt, naͤhrte ſich lediglich vom Wilddiebſtahle und ſtand 
zu dieſem Ende mit Wildhaͤndlern und Wildtraͤgern in 
dauerndem Verkehr, wonach man alſo mit Recht ſagen 
kann, daß er die Wilddieberei als fein Gewerbe betrieb. 

Dazu kommt noch 

3). die große Keckheit, welche er bei Ausübung der 
Wilddieberei bewies, denn einestheild war er aus ber Ge⸗ 
gend verwiefen und ihm die Ruͤckkehr bei Zuchthauöftrafe 
verboten, anbertheild wußte ex ſehr wohl, daß fämmtliche 
Forfibeamte ber Umgegend gegen ihn ſehr erbittert feyen 
und ihm ſtets nachſtellten, fü wie daß ein Preis auf: feine 
Verhaftung gefeßt war, und dennoch traf er immer wieber 
in der Gegend wilbernd auf. 

Während durch diefe Rüdfichten auf ber einen Seite 
die fubjective Strafbarkeit ſehr gefleigert wirb, darf man. 
jedoch auf ber andern Seite die bebrängte Lage des 
Snauifiten nicht unbeachtet laſſen. Derfelbe hatte nichts 
anders, als die Jaͤgerei gelernt und war in beren fteter 
Ausübung 40 Jahr alt geworden. Da er nun ganz arm 
war, und feine Bemühungen einen Dienft, ober Die noͤ⸗ 
thige Unterftlügung zur Auswanderung nad Amerifa zu 
finden, mißlangen, gerieth er. natlırlid) in - bie. mächtige 
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Verſuchung, von feiner Geſchiclichteit im Schiehen un 
feiner Kenntniß jener wildreichen Korften Gebrauch zu ma 


ben, um feinen Bebendunterhalt zu erwerben. Daß er 
unter den Umfländen diefer Verſuchung unterlag, ſtellt ihn 


noch nicht als "einen fehr verderbten unb gefährlichen Men 


‚Shen dar. Vielmehr erfcheint er als ein folder, der, uns 


ter glinfligeren Verhältniffen, eine befondere Tuͤchtigkeit er⸗ 
probt haben würde. Dafuͤr ſpricht auch die thätige Theil⸗ 
nahme, weldye er, laut bed vom Amte Gronau s Poppen; 
burg unter dem 31. Aug. 1833 an Königliche Kanddroſtei 
erftatteten Berichte im dortigen Publikum gefunden bat. 

Während hierdurch die fubjective Strafbarkeit deſſelben 
fehr gemindert wird, ift bei Zymeffung der von ihm durch 
bie Wilddieberei verwirften Strafe zugleich darauf zu ach⸗ 
ten, daß ſolche auch in Vergleihung mit den bereitd wegen 
der früheren Wilddiebflähle gegen ihn felbft und gegen den 
Lieutenant 2. erkannten Strafen auf eine verbältniß 
mäßige Weife befiimmt werben muß. 

Rink felbft wurde nemlih durch Erkenntniß vom 7. 
April 1830 wegen fünf verfchiedener Wilbbiebflähle, unge 
achtet auch damals fhon Ruͤckfall und Zufammenfluß vereint 
vorlagen, zu einjährigem Zuchthauſe und zuletzt nur 
zu dreimonatlichem Gefängniffe verwtheilt. Gi 
wuͤrde daher Fein richtige Strafverhältniß beobachtet we:: 
den, wenn jest, wo ein gleiches Bufammentreffen vorliegt, 
blos wegen der aus bem wiederholten Rückfall und aus ber 
größeren Bahl ber erlegten Rebe entfpringenden höheren 
Strafbarkeit auf eine härtere, als dreijährige Karrenftrafe 
erfannt würde. Daſſelbe Ergebniß liefert eine Wergleichung 
mit dem wider ben Lieutenant 2. ergangen Strafurtheile. 
Denn da biefer, unter gänzliher Berleugnung bed militai: 
rifchen Ehrgefühls, ſich mis einem Wilddiebe, mit einer 
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Wilbhändlerin und mit Wildträgern in eine, auf Gewinn 
berechnete, ſchimpfliche Verbindung einließ, und als Officier 
nach ben weit firengeren Militairgefegen zu beurtheilen 
war, fo fland er ohne allen Zweifel auf einer weit hoͤh e⸗ 
ren Stufe der fubjectiven Strafbarkeit.. 

Gleichwohl wurde er, außer. der ſich ganz von ſelbſt 
verſtehenden Abſetzung, nur zu dreimonatlichem Feſtungs⸗ 
arreſte verurtheilt, und letztere Strafe nachher durch Be⸗ 
gnadigung gaͤnzlich erlaſſen. 

Auch in dieſer Hinſicht wuͤrde alſo das rechte Berhält: 
niß nicht gewahrt werden, wenn den Inquiſiten blos we⸗ 
gen der von ihm verübten Wilddiebereien eine längere, als 
dreijährige Karrenftrafe treffen folte. Was fodann 

B. das Anfhlagen des Schießgewehrs auf den 
Foͤrſter Fleck betrifft, fo ergibt ſich ſchon aus der pbigen 
Ausführung ($. 4. A. 2.), daß Rink hierbei nicht als 
fehr gefährlich erfheint. Ueberhaupt erhellet aber aus 
ber Unterfuhung, daß derfelbe zwar allerdings als ein 
bem Wilde, nicht aber ald ein den Menfchen fehr gefährlis 
der Wilddieb zu betrachten iſt. Dies zeigte ſich insbefons 
dere auch bei dem Vorfalle auf der Ziegelei. Wäre nems 
ih Rind der gefährlihe Menfh,- für welchen er von ben 
Forſtbedienten gehalten. wird, fo würbe er, ba er feine ge: 
fahrvolle Lage wohl kannte, fich deshalb ſtets auf feiner 
Hut befand, mit einer fcharfgeladenen Doppelflinte bewaffs 
net und fi der Sicherheit feined Schufles bewußt war, 
als ihm dad Wellen des Hundes des MWildhirten die herans 
nahende Gefahr der Ergreifung Eund that, von feiner Dops 
pelflinte gewiß zeitig Gebraudy gemacht und damit nicht 
gewartet haben, bis er von bem ihn verfolgenden Foͤrfter 
ergriffen wurde. Daffelbe ergibt fich ferner aus dem Bes 
nehmen bed Rink bei feiner legten durch, die Jäger Flebbe 
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und Scharlemann am 19. Sept. 1833 gefchehenen Bers 
baftung. Auch bier war er mit einem fcharfgeladenen 
Schießgewehr bewaffnet, welched er im Arm hatte. Gleich⸗ 
wohl ließ er fi, mach ber Auffage ber genannten Xäger 
"ohne alle und jede Gegenwehr ergreifen und wegführen 
und bezeigte fich bei ber Verhaftung unb auf dem Wege 
überhaupt fehr gutartig.“ 

Megen diefer, die geringe Gefährlichkeit des von Rink 
gefchehenen Anſchlagens des Gewehrd bewährenden Umſtaͤnde, 
kann bemfelben für diefe Handlung Feine härtere, als eine 
einjährige Karrenſtrafe zuerfannt werben. 3war bedrohet 
die Hannoverfche Verordnung vom 22. Jan. 1773 $. 31. 
bad von einem Wilbdiebe gefchehene Anfchlagen des Gewehrs 
ganz allgemein mit zehnjährigem. Feſtungsbau. Allein ein 
ſolches Ausnahmegeſetz darf um fo weniger Über die Gren⸗ 
zen derjenigen Provinzen, für welche daſſelbe gegeben iſt, 
ausgedehnt werben, als die oben gedachte neuere, für dad 
Fuͤrſtenthum Hildesheim erlaffene Verordnung nicht nur 
feine Dinweifung auf jenes Gefeg enthält, fondern aud 
deutlich genug zu .erfennen gibt, daß e&-Teineöwegs bie 
Abficht des Gefeggeberd ‚war, biefelbe Härte ber Strafbes 
flimmungen eintreten zu laffen. 

Diefem allen zufolge ift alfo ber Inquifit zufammen in 
eine vierjährige Karrenftrafe zu verurtheilen, wonach ſich 
dann die ihm aufzulegende Abflattung der Unterfuchungs: 
und Vertheidigungsfoften, fo wie bie Uebernahme der Kos 
flen der von ihm verlangten Actenverfihidung von felbft 
rechtfertigt. 


VM. 
Unterſuchungsſache 


wider 


Johann Martin Mohr, Chriſtoph Henkel⸗ 
mann und Johann Michael Hoͤhl ſaͤmmtlich aus 
Frankfurt, peinlich Angeſchuldigte, 


wegen Theilnahme an den am 
24. und 25. Oct. 1831 beim 
Allerheiligenthore zu Sranffurt ' 
vorgefallenen Erceffen. 





Geſchichtserzaͤhlung. 


| 1 
A. Allgemeine Derfelung. 


u. von ber Entflehung und Befihaffenheit der fraglichen 
Exceſſe eine richtige Anficht zu geben, ift es nöthig einige . 
zu Frankfurt beftehende eigenthuͤmliche Einrichtungen, Ver⸗ 
hältniffe und Sitten yoraus zu bemerken, welche ſich inds 
befonbere auf bie Militairverfaffung, bie Thorſperre und 
die Seftlichleiten des Herbſtes beziehen. 

Es beſteht nemlich zu Frankfurt außer der Stabtwehr 
(Bürgergarde) ein Bataillon Linienmilitair, weldes 
faft ganz aus Ausländern gebildet, von den Bürgern nicht 
befonders geachtet wird, und zwifchen welchem unb ben 
Bürgern eine Mipftimmung herrſcht, bie fich unter andern 
befonberd bei ber Thorſperre an Zeftabenden in öfteren 
Streitigkeiten geäußert hatte. 

Bermöge des Inflituts ber Thorfperre werben bie 
Thore mit einbrechender Dämmerung gefchloflen und dann 
nur gegen eine Abgabe von 4 Kreuzern der Ausgang und 
Eintritt geftattet. 

Das Gehäffige diefer Abgabe, ber Mangel fefter geit⸗ 
beſtimmungen und der damit verknuͤpfte Aufenthalt, hatten 
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nicht felten Widerfeglichkeit gegen die Wachtmannſchaft zur 
Folge. Am bäufigften geſchah dieſes am Allerheiligenthore, 
« weil biefed zu mehreren ber befuchteflen Bergnügungsorte, 
insbefondere auch zu Schießplägen binführt. 

‚ Diefe Vergnügungsorte werben ganz vorzüglich zur 
Seit der Weinlefe am zahlreihften befucht, wie dann 
überhaupt zu diefer Zeit unter den bafigen Einwohnern viel 
Euftigkeit herrſcht, die fich beſonders darin Außert, daß 
nicht nur nad der Scheibe gefchoffen, fondern auch mit 
blind geladenen Gewehren, deren Tragen während bed Derbs 
ſtes nicht verboten ift, gefeuert wird. 

Am Herbftmontage (24. Oct.) 1831 kommen mun viele 
Einwohner, von der Weinlefe, vom Schießen und Trinken 
heimkehrend, nach 9.Uhr an das Allerheiligenthor, welches 
fie verfchloffen finden und daher für den Eintritt 4 Zr. zah⸗ 
len folen. Unter ber bei Gelegenheit bed Einlaffes immer 
mehr, innerhalb und außerhalb des Thord, anwachſenden 
Menfchenmenge verbreitet fi) die Meinung, daß zur Zeit 
der Weinlefe das Thor früherhin immer erft um 10 Uhr 
gefchloffen worden ſey. Die innerhalb verfammelte Menge 
gibt deshalb ihren Unwillen durch Schreien und Pfeifen zu 
erfennen, fordert die zum Shore Hereinfommenden auf fein 
Sperrgeld zu zahlen, und ed wirb nun ber Andrang fo 
ſtark, daß das Thor endlich ganz offen gelaffen werben 
muß. : Die gereizte Menge erbricht jebt ben nahe flehenden, 
einem Meuble : Zröpdler gehörigen Verſchlag, wirft beffen 
Trümmer und einen Steinhagel gegen die Wache, zerfrüm: 
mert Penfter und Laternen des Wachthauſes und greift 
felbft. Die Wache an, fo daß ſich diefe genöthigt fieht, das 
Wachthaus zu verlaffen und in deſſen Nähe eine ficherere 
Stellung zu nehmen. Es werden bei biefer Gelegenheit 
einige Civilperſonen verhaftet und mehrere zum Theil ſchwer 
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verwundet. Als Urheber ber mitunter ganz muthwilligen 
Verwundungen wurben befonders bey Zambourmajor Weiss 
beder und ber Feldwebel Ratjend angegeben, welche nicht 
zur Wachtmannſchaft gehörten, fondern, indem fie das 
Thor paffirten, fich an dieſelbe anfchloffen und fie zu Aug: 
fällen bis tief in bie Allerheiligengaffe aufmunterten, wo 
unter andern namentlich ber Steinme& Koch in feinem eig⸗ 
nen Haufe, fo ‚wie ber Kaufmann Arnold, verwundet 
wurden. 
Unter den Berhafteten befand fich auch der Kaufmanns: 
fohn Earl Goffi, Schwager bed verwundeten Arnold, wel 
cher jeboch -am andern Rage wieber ber Haft entlafien 
wurde. 

Am Herbftdienstag herrſchte ſchon Morgens wegen 
dieſes Auftritts große Aufregung, welche beſonders durch 
das freie Herumgehen der vorhin genannten beiden Haupt⸗ 
urheber der Verwundung mehrerer Buͤrger, verbunden mit 
dem Gerüchte, daß Carl Goſſi verhaftet ſey, genaͤhrt und 
erhoͤht worden ſeyn ſoll. Es verfammelten ſich viele Neu⸗ 
gierige, um die am vorigen Abend verurfachten Verwuͤſtun⸗ 
gen anzufehn, bei welcher Gelegenheit ſchon beleidigende 
Aeußerungen gegen die Wachtmannſchaft vorfielen. Nach 
einer burgermeifterlichen Verfuͤgung ſollten an dieſem Zage 
bie Thore erft um 10 Uhr gefperrt werben; auch wurde 
die Wache am Allerheiligenthore verftärkt. 

Es verfammelte ſich indeſſen Abends wieder eine große 
Menſchenmenge bei dem Thore, welche um 9 Uhr zu 
pfeifen, zu zifchen und zu fchreien begannen. Die Mann: 
fchaft, welche verhöhnt, gefhimpft und mit Steinen ge: 
worfen wurde, verhielt ſich ruhig, trat jeboch unter bad 
Gewehr. Mittlerweile waren eine größere Zahl jüngerer, 
meift zur Stadtwehr gehöriger Bürger, welche zum Shell. 
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nach der Scheibe geſchoſſen hatten, bei dem Bierbrauer 
Stein, Capitain der Canonier⸗ = Compagnie, in deſſen 
Wirihſchaft Aepfelmein gefchenkt wird, zufammengetroffen, 
wo geäußert wurde, daß Goſſi verhaftet fey und es wohl 
am Abend Spectafel geben würde. Mehrere derſelben gin- 
gen von da erft zum Bierbrauer Schwager, Abjutant 
beim zweiten Bataillon Stadtwehr, wo auch Viele anwe⸗ 
fend waren und wieder von ber Verhaftung Goſſis bie 
Rede war. Die auf gefchehene Erkundigung bei Schwager 
eingegangene Nachricht, daß Goſſi nicht verhaftet fen, fins 
bet einen Glauben; bie bier Werfammelten begeben ſich 
deshalb unter Lärmen wieber zu Stein, und von hier zieht 
ein Haufen, zum Theil mit Gemwehren Bewaffneter vor 
‚die Wohnung des Goſſi und als fie hier erfahren, daß dies 
fer wirklich nicht verhaftet fen, vor das Allerheiligenthor. 
Dier marfhiren nun 4, 5 oder 7 Bewaffnete, mit in die 
Höhe gerichteten Gewehren, durch bie verfammelte Menge 
hindurch, vor der Wachtmannfchaft, welcher fie drohende 
Worte zurufen, \vorbei bi8 an das Zhorgitter, von wo 
fie dann auf die Wache losbringen, wedhalb ber bie 
Wache commandirende Gorporal Klatter dad Gewehr fäk 
len läßt, um auf bie Aufdringenden loszugehen. Als 
biefe nun verlangen, baß die Bajonette abgenommen wir: 
den und folche8 nicht gefchieht, fchießt Einer fein Gewehr 
in bie Luft, worauf alsbald von Seiten jener Bewaffneten 
binnen wenigen Sefunden aus großer Nähe mehrere Schuͤſſe 
fallen, durch welche der Soldat Triebert, durch die Bruſt 
geſchoſſen, fogleich todt niedergeftredt, ber Sergeant Klat: 
ter aber tödtlidh in den Schenkel. getroffen und ber Soldat 
Kuh! Tebensgefährlich verwundet wird. Klatter ift am fol 
genden Zage geflurben, Kuhl aber geheilt worden. 
Der Verdacht fiel fogleich auf die Bruͤder George Garl 
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Henkelmann (Maurer) und Chriſtoph Henkelmann (Weis; 
binder), auf ben Megger, Ioh. Martin Mohr, den Buͤr⸗ 
geröfohn George Thomas Neubeder und den Zifchlermeifter 
Joh. Michael Hoͤhl, ſaͤmmtlich aus Frankfurt, welche daher 
verhaftet und in Unterfuhung gezogen wurden. 

Der Maurer George Carl Hentelmann wurde noch 
vor erfolgtem Erkenntniffe bei dem befannten am 3, April 
1833 auf die Hauptwache gemachten Angriffe erfchoffen. 

Durch das nach völlig beendigter Unterfudhung und ges 
führter VBertheidigung von Tuͤbingen eingeholte, am 3. 
Jul. 1833, eröffnete Urtheil, wird Neudecker fowohl in 
Dinfiht der Anfhuldigung des Mordes, als des Tumults 
von ber Inflanz losgefprochen. Daffelbe wird bei Henkel 
mann und Mohr in Anfehung des Mords erfannt, beide 
. jeboh wegen Zumultd, unter Anrechnung eined Theild 
ber Unterfuchungshaft, und zwar erflerer auf 15 Jahre, 
legterer auf 1 Jahr und 8 Monat verurtheilt, Hoͤhl Hins 
gegen wegen Zumultd und Morbverfuches noch mit giahri⸗ 
ger Zuchthausſtrafe belegt. 

Ale werben in ihre Verpflegungs⸗ und Vertheibigungss 
toften, fo wie jeber in beziehungsweife % und % ber Un: 
j terfuchungstoften verurtheilt, welche Quote auch aus dem 
Nachlaſſe des G. ©. Hentelmann abgeftattet werden fol. 

Chriſtoph Henkelmann, Mohr.und Höhl haben gegen 
diefed Urtheil weitere Wertheibigung geführt und bitten um 
gänzlihe Losſprechung, eventuell um Berfchonung mit dem 
Zudthaufe, worlber nunmehr von unſerm Collegium zu 
erkennen iſt. 

In der nun folgenden Darſtellung der die einzelnen 
Inquiſiten betreffenden Ergebniſſe der Unterſuchung, 
wird, nach ber jetzigen Lage ber Sache, desjenigen, was 
die Anfhuldigung bed Mordes betrifft, fo wie beffen, was 
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ſich auf den verſtorbenen George Carl Henkelmann und auf 
ben in Hinſicht beider Anſchuldigungen von der Inſtanz 
loögefprochenen Neubeder bezieht, nur in fo fern erwähnt 
. werden, als e8 zur Aufklärung bed jetzt allein zur Beu: 
theilung vorliegenden Gegenſtandes beizutragen vermag. 


82 
- B. Die einzelnen Inquifiten betreffend: 
. 1 Johann Martin Mohr. 


Der Meßgermeifter Mohr ift 31 Jahr alt, lutheriſcher 
Religion, verheirathet und Vater Eines Kindes. 

Laut der beigelegten Voracten ift er ſchon oft beftraft 
worden, nemlich 

1). mit Gwoͤchentlichem Gefangniß wegen einer in ſeinem 
15. Jahre veruͤbten Theilnahme an Mißhandlungen eines 
Metzgerpurſchen. 

2) Im J. 1819 mit einer Policeiſtrafe von 1 Rtpkr. 
wegen Schießen. 

3) 1822 mit einer Geldbuße von 2 Rthlr. wegen naͤcht⸗ 

licher Exceſſe. 

4) Im J. 1826 wurde er wegen Auflaufs und Biber: 
feglichleit gegen die Wache zu 6woͤchentlicher Gefängnißftrafe 
abwechlelnd bei Waffer und Brod verurtheilt, auf weitere 
Vertheidigung aber wegen Mangeld genügenden Beweiſes 
von dieſer Strafe zwar lodgefprochen, jedoch in die Unter 
fuchungsfoften verurtheilt. 

5) Durch Beſcheid des Policeiamtd vom 27. Ian. 1830 
wurde er wegen unangemeffenen Betragens gegen einen 
Policcidiener, Verhoͤhnung des obrigkeitlihen Anſehens und 
Verweigerung des ſchuldigen Gehorſams in eine Gelidſtrafe 
von 10 Rthl. verurtheilt. 
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6) Auf die Beſchwerde des Gaſtwirths Müller vom 27. 
April 1830, dag Mohr ihn in feinem Haufe aufs unleid» 
lichfte beläflige und feine häusliche Ruhe und Frieden zu 
untergraben fuche, mußte berfelbe vor bem Policeiamte dad 
Verfprechen ablegen aus dem Haufe wegzubleiben. 

7): Am 12. Jul. 1831 wurde er ‘wegen Injurien und 
Drohungen um 2 Rthl. beftraft. 

8) Wegen Anfultirung eined Corporald vom Linienmili⸗ 
tair und Bedrohung deſſelben mit Thaͤtlichkeiten, wurde 
Mohr durch Policeiamts⸗Erkenntniß vom 18. Aug. 1831 
zu einer Atägigen Arrefifirafe verurtheilt. Hier fol er, 
nach der eidlichen Angabe des Policeirottmeiftere Kripp, aus 
ber Policeiamtöftube kommend, gefagt haben: „bad Gewits 
„ter muß die Kerls erfchlagen; ich bin ſchon wieber bes 
„ſtraft worden, ich räche mich doch no an Einem,“ wels 
che Aeußerung er jedoch ableugnet. 

Gegen Mohr ergaben fih nun zunaͤchſt aus der vom 
Policeiamte aldbald eitigeleiteten Unterfuchung. folgende Ans 
zeigen. 

1) Der Maurer Georg Earl Hentelmann fagte aus: 

Als ſie von dem Hauſe des Goſſi zuruͤck und wieder zu 
Stein gekommen ſeyen, habe Mohr gerufen: „Allons! 
„kommt mit. Ob ich heute hinaus gefragen werde, ober 
„morgen!“ worauf fie zufammen nah bem Thor gegangen 
feyen. 

2) Tiſchler Hoͤhl fagt: bei Stein habe Mohr ihm das 
Gewehr geladen und die Kugel, welche er ihm gegeben, 
hineingethan. — Mohr habe wie ein Tyrann gethan und 
gefagt: wenn Goffi arretirt fey, muͤſſe man ihn holen. — 
Derfelbe fey mit Andern in Goffis Haud gegangen und 
babe nachher Die übrigen aufgeforbert mit ans Thor 
zu geben. Als fie an das Thor gefommen und bie Wache 
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dns Bajonett gefällt, babe Mohr gerufen: Bajonett ab! 
Als dies aber die Wache nicht gethan, fey berfelbe vor ds} 
Thor gegangen und habe, wie er felbft gefehn, durch das 
Gitter herein geſchoſſen. 

3) Schneidergeſelle Wenzel (and ein Mitangefgußig 
ter) gibt an: ber von Stein zum Thor ziehende Zrupp, 
unter welchem er nur ben Mohr gekannt, babe einen gro: 
Ben Spectalel gemacht; mehrere hätten gefchrien: ⸗Wache 
heraus! macht die Bajonette ab!“ | 

4) Der Mitangefchulbigte Thomas Neubeder fagt 
aus: Mohr und die Brüder Henkelmann hätten, beim 
Thor angelommen, mit ber Wache Händel angefangen und 
beide letztere hätten ihre Gewehre auf die Wache abgeſchoſ⸗ 
fen. Als nun 

5) Mohr vom Policeiamte vernommen wurde, Teugnete 
er feine Anwefenheit bei den Erceffen und entiprang dem 
Policeidiener, welcher ihn in Arreft bringen follte, ſtellte 
fich jedoch nach 2 Tagen wieder und ſchüͤtzte dringende Ge 
fhäfte vor. 

Beim Peinlihen Verhoͤramte, wobei er am 9. Kin, 
1832 zum erfien Male vernommen wurde, made et 
nun folgende Angaben: Auf dem Scießplage fey gegen 
7 Uhr Abends durch die Nachricht, dag Goſſi verhaftet wor: 
den, eine große Aufregung verurfacht worden. Es habt 
geheißen, ben müffe man frei machen, und im Lärm fey ge 
rufen worden: bei Stein. fommen wir wieder zufammen. 
Man habe Goffis Befreiung beabfichtigt. Bei Stein 
habe er eine ungeheure Menge Menfchen getroffen, Immer 
fey gefchrien worden: Goffi müffe heraus, es möge koſten 
was ed wolle. Nachdem er nun fein Gewehr und zwat 
aus Worficht unter Dem unwahren Vorwande, daß ed gela⸗ 
den fey, dem Stein aufzuheben gegeben, fey er zum Bier: 
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brauer Schwager und da er bier gehört, daß Goſſi frei fey, 
wieder zu Stein gegangen, wohin nachher auch bie vielen 
bei Schwager verfammelt gemwefenen Menſchen gelommen 
feyen. Hier habe man der Nachricht, daß Goſſi auf freiem 
Zuße fey, nicht getraut. Insbeſondere habe Neudecker wie 
wahnfinnig..gethan und geäußert: unſer Blut iſt einmal 
erhitzt, wir müffen zu Goffi, und wenn biefer nicht zu 
Haufe ift, fo muß fie alle dad Gewitter erſchlagen. Nun 
feyen 50 bis 60 betruntene Menfhen nach Goſſi's Wohnung 
gezogen, denen er in geringer Entfernung und zwar mit 
feinem Gewehr gefolgt, um fich nöthigenfalld vertheibigen 
zu innen, falls es etwas gebe und die, welche er beruhigen 
wolle, ihn beöhalb anftelen. Als fie bei Goſſi's Wohnung 
gehört, daß biefer nicht verhaftet fey, habe fich dev Haufe 
getheilt. Die Mehrzahl ſey nach dem Allerheiligenthor ges - 
gangen, von welchem ber man einen ungeheuren Spectakel 
gehört habe, weöhalb er diefen dahin gefolgt fey, um bie 
betruntenen 2eute durch die Nachricht, bag Goffi bei 
Stein fey, zu beruhigen. Ehe er jene eingeholt, habe er 
gefehen, baß bereits 4 bis 5 berfelben zum Thor hinaus ges 
weſen, deren Einer im Hinausgehn fein Gewehr in die 
Luft gefchoffen habe. Hier hätten fih num Einige mit ih⸗ 
ren Gewehren gegen bie Wache gewendet. Er felbft: habe 
dem ©. &. Henkelmann zugerufen, fein Gewehr, damit 
fein Unglüd gefchehe, in bie Luft zu ſchießen, ſey dann 
zum Thor hinausgelaufen und babe fih an ben rechten 
Thorpfeiler geftelt. Da nun von jenen Derfonen auf bie 
Wache gefhoffen worben, fo habe er fein Gewehr, jeboch 
weil er Feine Kugel gehabt, blind gelaben und da nun ein 
Schuß nah ihm geſchehen fey, in berfelben Richtung, nach 
- den Schießenden von bürgerlicher Seite, losgeſchoſſen: In 
dem nemlichen Augenblid babe er bemerkt, daß - mehrere 
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Soldaten niedergeftürgt und von- ihren Camaraden is! 
Wachtſtube getragen worden feyen. Dann fey bie 
gleich wieber unter. das Gewehr getreten und habe genic 
ꝛes wird fcharf geladen! Er habe aber, ohne fih umk 
Beitere zu belümmern, feinen Weg zum Dbermaintk 
‚herein nach der Stadt genommen. Auf diefem Wege hi 
er mit 4 genannten Perfonen, weldye folches beflätigen, $ 
‚fprohen und fey, nachdem er zu‘ Daufe fein Gewehr abge 
ftellt ‘habe, zum Wirthe Zilcher in Der Saalgaffe gegangen, 
welches biefer ebenfalls beflätigt. Weil man nun bier 
über die Zahl der Gefallenen verfchiedene Angaben gemacht 
‚habe, fo fey er, um bie Wahrheit zu erfahren, wieder zum 
‚Allerheiligenthore gegangen, wo er im der Wachtſtube einen 
‚Soldaten tobt, einen andern aber auf der Pritſche vermuns 
‚det liegen geſehen. Daß bei dem ganzen Vorfall eine Ber 
abredung ſtatt gehabt,- gibt er zu, Doch habe er nichts de 
‚von gewußt, und ed fey falſch, daß er eine Hauptrolle de 
bei gefpielt ‚habe. B 
Bei dieſen Angaben bleibt Mohr im Ganzen und Img 
‚net die oben erwähnten Auflagen Anderer, befonders X 
Hoͤhl, behartli) ab, indem er verfüchert, Hoͤhl fey wie @ 
Bieh befoffen geweien: Insbeſondere will er nichts davm 
wiſſen, baß, bevor fi die Menge aus dem Steinfchen Has 
entfernt habe, in ber dortigen kleineren Stube Gemeht 
‚geholt und geladen worden feyen, welche man dann milp 
vommen babe; er leugnet in ber Nähe bes Thors da 
Trupp aufgefordert zu haben den Hahn zu fpannen, # 
wie daß er nebit einigen Andern mit in bie Höhe gehalten 
Gewehren an ber Wache vorbeimarſchirt ſey und gerufa 
‚babe: Heute folt Ihe Pulver riechen. Bajonett ab! fa 
‚wie daß er ben erflen Schuß auf die Wache gethan habe. 
Unter dem Trupp habe er auf dem Zuge Keinen unterſchei⸗ 
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wen finnen. Am Thore aber habe er G. G. Henkelmann, 
m ;Meudeder und Höhl und zwar. alle 3 mit Gewehr geſehn. 
a Erfterer ‚habe innerhalb des Thors, auf feine Aufforderung, 
„das Gewehr in die Luft gefchoffen.. Auf dem Wege amt 
‚= Briebberger Thore vorbei, habe Einer aus dem Trupp ger 
s, gen die Schildwache geäußert: die Reihe kommt au 
I noch an Euch!“ auch haͤtten Mehrere ſchon auf die Schild⸗ 
wache eindringen wollen, weshalb er» gleich dazwiſchen ges 
fprungen fey und gefagt habe: was foll dad bedeuten? 
Hoͤhl fagt ihm bei der Gegenftelung beflimmt und ums 
ſtaͤndlich ins Gefiht: daß er gleich beim Eintritt zu Stein 
” geäußert habe: Goffi iſt arretirt, wir. müffen ihn holen! 
fo wie daß Mohr ihm das Gewehr geladen habe, daß dies, 
fer fammt einigen Andern in Gofiid Haus gegangen, daß 
berfelbe, als fie gehört, daß legterer nicht verhaftet fey, ges 
fagt habe, jegt wollen wir an dad Allerheiligenthor! dag 
er ber Thorwache zugerufen: Bajonett ab! und daß er den: 
erften Schuß gethan habe, ‚wobei er-zugibt, gleich ben Ues 
rigen, etwas betrunken gewefen zu feyn. Mohr. leugnet 
aber alle diefe Thatſachen beharrlich ab. 
: Der Vertheidiger Mohrs fucht in der erften Vertheidi⸗ 
gungsſchrift, hinſichtlich der diefem angefchulbigten Theilnah⸗ 
we an dem Zumulte zu zeigen, baß fein Aufruhr vorfiege, 
weil fein obrigkeitlicher Befehl vorhanden. gerefen fep, wos 
"gegen eine Widerfeglichkeit habe auögelibt werden koͤnnen. 
Jedenfalls habe Mohr nicht daran Tpeil genommen, bie. von 
ihm felbft erzählten Thatſachen enthielten Beine Theilnahme; 
ex habe weber an Perfonen noch an Sachen Gewalt verlibt, - 
ſondern vielmehr fteuern wollen und zum Theil wirklich ges 
' feet. Der Schuß, welden er im Zorn daruͤber, dag 
nach ihm gefchoffen worben, mit dem blind geladenen Ges 
"  wehre gethan, habe feinen Schaden verurfacht. Die gegen- 
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ihn vorhandenen Verdachtsgruͤnde ſeyen unhaltbar ober doch 
unerheblich. Denn das Entſpringen ſey blos geſchehen, 
um erſt dringende Geſchaͤfte zu beſorgen, und er babe ſich 
"2 Tage nachher freiwillig geſtellt. Daß Mohr beim Pol 
ceiamt feine Anwefenheit am Thore abgeleugnet, und al 
nachher diefe Angabe widerrufen habe, erkläre fi) aus be 
ihm bei jener Behörde wiberfahrenen Behandlung. Die Auf 
fage des Mitangeſchuldigten und daher nicht beeibigten News 
dedier fey von diefem beim Verhoͤramte widerrufen worben. 
Hoͤhl fen gleichfalls Mitangefchulbigter, ſey fehr betrunken 
gewefen, wechöle in feinen Auſſagen, und es fprädyen gegen 
beren Wahrheit erhebliche Umftände. So z. B., ſey Mohr 
.von den Soldaten nicht anerfanns worden, ungeachtet et 

nach Hoͤhls Angabe dicht vor die Wache getreten fen und 
den erfien Schuß gethan haben folle, während hingegen C. 
Henkelmann von ihnen ald berjenige bezeichnet werde, web 
cher ben erfien Schuß: gethan habe. 

Segen dad hierauf ergangene Tübinger Urtheil, we 
durch Mohr wegen Theilnahme an dem Tumulte zu einer 
Zuchthausſtrafe von noch 1 Jahr und 8 Monaten verut 
theilt wurde, legte der Wertheidiger deffelben das Rechts⸗ 
mittel ber weiteren Vertheidigung ein und trug zu X 
Ende zunächft auf Abhörung der Soldaten an, welche di 
25. Oct. Abends am Neuen Thore die Wache gehabt, um 
zu beweifen, daß Mohr den Haufen, welder im Vorbei⸗ 
giehen auf die Wache eingedrungen fey, zuruͤckgehalten habt 
Allein die Soldaten fagen aus, daß nichts der Art vorge 
fallen fey. 

In der dann eingereichten Vertheidigungsſchrift ſtell 
er vier Beſchwerden auf; 1) Daß Mohr hinſichtlich de} 
Morde nur von bee Inftanz und nicht vielmehr gänjlid 
losgeſprochen; 2) daß er binfichtlich des Tumults veru® 


theilt, 3) daß er nicht mit dem Koftenerfas verfchont 
worden; eventuell A) daß er nicht wenigftens mit einer 
weit geringeren Strafe belegt worden. . 

Zur Rechtfertigung biefer Wefchwerben und zwar ber 
erſten berfelben fucht er zu zeigen, baß bie Gruͤnde, auf 
welchen ber Verdacht ded Mordes beruhe, unhaltbar ober 
doch unerheblich feyen. Denn 1) die Anwefenheir Mohr 
am Orte der That fey im ſchlimmſten Falle nur eine ents 
fernte Anzeige; 2) dad Losdruͤcken eines theild nur blind 
geladenen, theils nicht gegen die Wache gerichteten Ges 
wehrs, ſey eine zur Bewirkung eined Morbed ganz untaugs 
lihe Handlung und werde durch den voraudgehenden Anz 
griff gerechtfertigt. Daß ferner 3) Mohr dem Policeidiener 
entfprungen fey, finde feine Entfchuldigung in ber ihm 
widerfahrnen Mißhandlung und in der Nothwendigkeit drins 
gende Gefchäfte zu beforgen. Auch habe er fih ja nad) 2 
Tagen freimilig geftelt. 4) Das Policeiamtsprotocol, wo: 
nach er früher feine Anmwefenheit an dem Orte der That ges 
leugnet, fey nicht gehörig geführt und verdiene überhaupt in 
diefer Criminalſache keinen Glauben. 5) Neudeder fey Mit: 
ongefchuldigter und habe feine Auffage zurüdgenommen. 
Erftererd gelte 6) auch von Hoͤhl, welcher außerdem fehr 
betrunfen gewefen ſey. Endlich 7) könnten Mohrs laͤngſt 
gebüßte und unbebeutende Policeifrevel ihn nicht ald einen 
gefährlichen Menfchen barflellen, unb nach Art. 25. $. 1. 


der P. G. D. komme ed nur darauf an, vb der Verdaͤch⸗ 


tige fich früher deffelben Verbrechens ſchuldig ober vers 
bachtig gemacht habe. Hiernach fehle es in Anfehung des 
Mordes an allen Anzeigen wider Mohr, und er habe alfo 
fhon aus diefem Grunde, außerdem aber auch um beswils 
ten gänzlich frei gefprochen werben müffen, weil ed an 
ber Gewißpeit mangele, baß bie geöffneten Leichname wirds 


u. 286 


\ 
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Ich die Körper der am Allerheiligenthor gebliebenen Solda⸗ 
ten geweſen feyen. In Dinfiht der zweiten Beſchwer⸗ 


de behauptet ber Vertheidiger, daß es an mehreren Merk: 
malen eined Tumultes mangele.. Denn 1) fehle e8 an der 
‚erforderlichen Zahl von mwenigftend 10 Zufammengerotteten, 


indem man bierbei nur diejenigen 5 bis 6, welche wirflid 
die. Wache angegriffen hätten, mitrechnen bürfe, keineswegs 
aber dad Hinz und Herziehen des größeren Haufens ald 
Aufruhr zu betrachten ſey. Hiernaͤchſt 2) laſſe fih auch 
nicht annehmen, daß ber Haufen fich in der Abſicht zus 
fammengerottet habe, um feinen Willen gegen ben obrig⸗ 

keitlichen Willen durchzuſetzen, indem fein Ausſpruch 


. „bed obrigkeitlihen Willend vorhanden geweſen fey, da 


weder eine WBerfügung, daß an dem Abend die Xhore 

um 9 Uhr gefperrt werben follten, nocd eine Verhaftung 

bed Goſſi beftanden babe. Vielmehr feyen die Thore 
erft um 11 Uhr, gefchloffen worden. Auch fey nicht die 
Obrigkeit, fondern dad Militair, wegen feiner Erceffe, der 
Gegenſtand des Haffed und der Rache der Bürger gewelen. 
Sey nun gleich anzunehmen, baß der Angriff auf die Wa: 
che in ber Abficht fich zu rächen gefchehen ſey, fo fehle eb 
doch an ber nöthigen Gewißheit barlıber, daß auch der ums 
berziehende Haufe biefe Abficht gehegt habe. Wäre bied 
aber auch anzunehmen, fo fey body ein wefentlicher Unter: 
fhieb zwifchen Racheübung gegen bie Soldaten und gegen 
bie Obrigkeit, welche legtere allein zum Thatbeſtande des 
Aufruhrs gehöre. Ohnedies fey Mohr nicht mit dem 
Daufen, fondern nur hinter bemfelben ber gegangen, wel 
he Angabe beffelben Durch die Auffagen der Zeugen Kahles 
und Zimmermann, bie ihn allein geſehen, beflätigt werbe. 
Auch werde er außer von Höhl von Niemanden einer poſiti⸗ 
ven Xheilnahme beſchuldigt. Die in ben Urtheildgründen 
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gegen Mohr angeführten Anzeigen hielten Feine Pruͤfung aus, 

insbefondere bie wegen früherer Policeiübertretungen anges 
nommene Geneigtheit ſich ber Obrigkeit zu wiberfegen, befs 
fen angebliche Ausrufungen auf dem Schießplage bei Stein, 
fein Anfchließen an einen Haufen Betrunlener, fo wie daB 
nicht verbotene Zragen eined Gewehre, Wolle man fer 
ner die eigenen Angaben Mohrs wider ihn anflıhren, fo 
muͤſſe man auch feine entfchuldigenden Zufäge für ihn gel⸗ 
ten laffen, bis dad Gegentheil bewiefen werde. Ohnedies 
fey der verbrecherifche Worfag nicht zu vermuthen, und doch 
werde durch dieſen erſt das Anſchließen an den Haufen und 
dad Tragen bed Gewehrs zum Verbrechen, wie dann- aud) 
die P. G. ©. Art. 127. nur von „fuͤrſetzlichen, boöhaftigen 
Aufruren“ fpreche und nach allen Lehrbuͤchern der Beweis 


dieſes Merkmals erforderlich fey._ Sobann 3) gehöre zum 


Aufruhr eine wirkliche Aeußerung ber Widerſetzlichkeit. 
Auch hieran fehle ed in Hinſicht Mohrs, indem das Ab: 
feueren eines blind geladenen Gewehrs dahin nicht zu zaͤh⸗ 
len fey, da bie von den Ursheildverfaffern angenommene 
Abficht Mohrs, bierburch die Wache zu fhreden, nicht ald 
erwiefen angenommen werben koͤnne. Zudem habe berfelbe- 
nah dem Wolke hingefchoffen, welche Behauptung. deffels 
ben nicht für ſinnlos zu halten fey, da aus bem Volkshau⸗ 
fen nah ibm ein Schuß gefallen und die Kugel an ihm 
vorbeigeflogen fey, mithin er fih nur gegen einen Angriff 
zur Wehre geftellt habe. Nach allem dieſen fehle es alſo 
wenigftens in Hinſicht Mohrs an ben Erforderniffen bed 


Aufruhrs. Als ein ſolcher koͤnne auch nicht etwa dad haus 


fenweife Herumziehen, Schrein und Lärmen angefehen 

werden, inbem es bazu einer vorausgehenden Aufforderung 

ber Obrigkeit zum Auseinanbergehen bebürfe, wie folches 

aud bie dortigen Gefege vom 16. Nov. 1832 erforberten, 
36* 


[4 
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Eine foldye Aufforderung fen aber nicht geſchehen. Mohr 


müfle daher von der Anfchuldigung ber Theilnahme am Zus 
multe ganz ober wenigftend von ber Inſtanz losgeſprochen, 
ebenbaher aber, in Betreff ber britten Beſchwerde mit 
allen Kofteri verfchont werben. Jedenfalls habe er aber, die 
"vierte Beſchwerde anlangend, nur mit einer weit ges 
linderen Strafe belegt werben innen. Die Urtheilds 
verfaffer flügten ihre Strafbeflimmung auf das Preuffifche 
Landrecht. Weit natürlicher fey es aber, das Frankfurti⸗ 
fche, wenn gleich fpäter publicirte Gefe& vom 6. Nov. 1832 
bier anzuwenden. Dieſes Geſetz unterfcheibe im Art. 1. 
vier Källe bed Aufruhrs, und bebrobe in allen Zällen die 
gemeinen Xheilnehmer immer nur mit Sefängnißftrafe, die 
Anftifter und Anführer aber, felbft in den ſchwerſten Fäls 
len, nur mit einjährigem fcharfen Arreft bis zu zweijaͤhri⸗ 
gem Zuchthauſe; und in Art. 24. die gewaltfamen Angriffe 
auf Wachen, Patrouillen und Poften an ben Anfliftern und 
Anführern mit Zuchthaus von 2 bid 6 Jahren, bei den ges 
meinen XTheilnehmern Aber von 6 Monaten bis zu 2 Jah: 
ren. Da nun Mohr nicht zu den Anfliftern und Anführern 
gehöre, wie felbft in ben Urtheildgränden anerfannt wors 
den, und da er auch keines gewaltfamen Angriffs auf Mis 
. !itaie überwiefen fey, ald wohin bad Losbrüden eine 
blind geladenen Gewehrs nicht gezählt werben koͤnne, fo 
fanden hoͤchſtens bie in Art. 1. des gebachten Gefehed uns 
ter Num. 1. 2. enthaltenen Strafbeflimmungen auf denfels 
ben Anwendung, wonad ihn hoͤchſtens Gefängniß von 2 
bis 6 Monaten treffen würde, keineswegs aber eine Zuchts 
baudftrafe, die ihm in fernerer Betreibung feined Gewerbes 
binberlich fenn und ihn daher zu Grunbe richten würbe. 
Bon Schärfung wegen Ruͤckfalls koͤnne dabei nicht bie 
Rede ſeyn, da bie früheren Policeivergehen mit dem Aufs 
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ruhr nicht in Eine Verbrechensgattung gehoͤrten. Jeden⸗ 
falls finde bei einem beſtimmten Strafgeſetze keine Schaͤr⸗ 
fung ſtatt, außer wenn dieſes der Wiederholung beſonders 
erwaͤhne, welches aber in dem Geſetze vom 6. Nov. 1832 
nicht ber Fall fy. Es kaͤmen endlich bem Angefutbigten 
mehrere Milderungsgruͤnde zu flatten. Dahin gehöre, 1) 
daß, wie felbfi der Senat in feinem Erlaß vom 26. Okt. 
1831 fage, ein Mißverfländniß über die Zeit ber Thorſperre 
bie große Aufregung veranlagt habe; 2) der nun ſchon uͤber 
2 Sahre dauernde Unterfuchungsarreft, welcher ganz unnds 
thig gewefen, da Mohr ein mit. Srundeigenthum angeſeſſe⸗ 
ner Bürger unb Familienvater fey und fein Vater außer: 
dem mehrmals Caution angeboten habe. Hiernach möfle 
derfelbe, ba er die, ihn nad) gebachtem Geſetz, treffende 
höchfte Strafe von 6 Monat Gefängniß fchon mehrfach ers 
litten babe, alsbald auf freien Fuß gefeßt werben. 

Der Vertheidigungsſchrift ift ein von Mohrs Hand ges 
fihriebener (aber offenbar nicht aus feiner Feder gefloffener) 
Nachtrag beigefügt, worin befonders die Unftatthaftigkeit 
des Befehls fhon um 9 Uhr die Thore zu fperren, und 
die Erceffe des Militaird am 24. Det. mit grelleren Far⸗ 
ben gefchilbert worben und jeder Zufammenhang zwifchen 
der beabfichtigten Befreiung Goſſis und dem KBorfall am 
Thore- beflritten wird. " ‘ 


8. 3 
| 2. Chriſtoph Henkelmann. 
Derſelbe iſt 26 Jahr alt, unverheirathet, lutheriſcher 
Religion, und ſtand, zur Zeit der Vorfaͤlle am Allerheili⸗ 


genthore, bei feinem Water dem Weisbindermeiſter Henkel⸗ 
mann, bei welchem er beffen Profeffion erlernt hat, in Are 
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beit. Er war Mitglied des freiwilligen Artileriecorpd ber 
Stadt. Der Pfarrer Friedrich gibt ihm ein gutes Zeugniß. 

Aus den Policeiacten ergaben fidy wider benfelben wid: 
tige Beweisgriimde, welche fich theild auf die Anſchuldigung 
bed Morbes ; theild auf feine Theilnahme an dem Zumulte 
beziehen, jeboch weil Henkelmann in jener Dinfiht von 
ber Inſtanz losgeſprochen und biergegen von feiner Seite 
eine Beichwerde erhoben worben ift, nur in legterer Bezie⸗ 
bung hier in Betracht fommen. Es gehören bahin: 

1) bie Auffagen der Wachtmannſchaft. 

Der vor feinem Tode noch vernommene Sergeant 
Klatter, welcher am 25. Dec. bie Wache befehligte, , 
fagte aus: Um 9 Uhr habe ſich eine große Menichenmenge 
vor bem Tihore verfammelt, weshalb er die Wache unters 
Gewehr treten laffen, gegen bie aber die Menge nichts uns 
‚ternommen habe. Bald darauf Teyen aber 6 ober 7 Civil⸗ 
perfonen, ſaͤmmtlich mit Gewehren bewaffnet, vor die Wa: 
che gefommen, welde, nachbem zuerft Einer fein Gewehr 
in die Luft gefchoffen, gefchrien hätten: heraus! heraus! 
heute foll es Euch nicht fo ergehen wie geſtern! Nach dies 
fem hätten fie feiner Mannfchaft zugerufen: „Bajonette 
herunter!” Zugleich feyen fie auf die Wache losgedrungen, 
weshalb er bad Gewehr babe fällen laſſen. Als er nun 
auf fie losgehen wollen, babe Einer berfelben, ein auf ber 
breiten Safle wohnender Maurer ober Weisbinder Na= 
mens Hentelmann, von großer bider Statur, 23 Jahr 
alt, ohne weitere auf ihn angefchlagen und losgeſchoſſen, 
welcher Schuß ihn links in ben Unterleib getroffen, fo daß 
er auf der Stelle zufammengeftärzt fey. Er habe fih auf 
das Beftimmtefle bavoır überzeugt, daß ed Hen⸗ 
kelmann gewefen, ber ihn verwundet, benn biefer babe zus 
erft und allein auf ihn angefchlagen und. geihoffen; auch 
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ſey ihm derſelbe dem Anſehn und dem Namen nach gamz 
genau bekannt. Er koͤnne dieſe Auſſage vor Gott und 
ſeinem Gewiſſen verantworten. | 

Diefe Angaben ded Sergeanten Klatter wurden im 
Sanzen durch bie Auffagen der übrigen Wachtmann⸗ 
ſchaft beftätigt: 

a) Der verwunbete Soldat Kuhl fagt. gerabe fo wie 
Klatter aus, nur hat er Feine von ben Givitperfonen ge: 
Fannt. 

b) Gorporal Boͤttge, welcher ben Befehl übernahm, 
gibt an: die 5 bis 7 Civiliſten, welche mit Gewehr 
bewaffnet gewefen, feyen von bem Wall herkommend burd) 
die verfammelte Menge, welche ihr wie auf Commando 
Platz gemaht, gerade auf bie Wachtmannfchaft losgekom⸗ 
men und etwa 4 bis 5 Schritte vor biefer her, mit in bie 
Höhe geftredten Gewehren bis an bad Thor gegangen, 
wobei diefelben gefhrien: heute follt Ihr noch Pulver rie: 
hen! heute fol ed Euch fchlimmer gehen, als geflern! 
Unter dem Thore hätten fie Halt und gegen. bie Wache 
Front gemacht, dabei, indem fie da8 Gewehr gefällt, der 
Mannfchaft zugerufen, bie Bajonette herunter zu nehmen, 
worauf aber Matter die Mannfchaft dad Gewehr fällen Laffen. 
In demfelben Augenblid habe: Einer jener Civilperfonen 
fein Gewehr in die Luft abgefeuert, worauf alle Übrige, 
faum 5 Schritte von der Wachtmannſchaft entfernt, auf 
diefe ihre Gewehre angefhlagen, ſolche kurz hinterein⸗ 
ander binnen wenigen Sekunden losgeſchoſſen, und ſich 
dann eilig zum Thore hinaus entfernt hätten, wobei bie 
Menge ihnen Pla gemacht und dann durch Wiederzufam: 
mendrängen deren Verfolgung verhindert habe. Durch jene 
Schüffe feven Klatter, Kuhl und Zreibert ‘getroffen wor: 
den und zufammengeftürzt u. f. w. ' Bon jenen Perfonen 


\ 





| ed 
getraue er ſich nicht Einen wieder zu erkennen: Mit bie 


‚fer Auffage flimmen bie Angapen ber übrigen Soldaten 


überein. Nur verfihern Hauff, Engel und Sees, daß 
fie den, welcher den Signalihuß gethan, beflimmt wieder 


erkennen würben, wobei fie benfelben bezeichnen. Spaͤter⸗ 


bin haben jedoch Boͤttge und Engel erflärt, daß biefes 
ber Garl ©. Henkelmann geweſen fey. 

- De Soldat Senz hingegen erkennt ben Chriſtoph 
Henkelmann für ben, von weldhem ber S. Klatter niebers 
gefchoffen worden. Derſelbe fagt eidlih aus: Henkelmann 
fey mit noch 3 andern, deren jeder ein Gewehr von fih in 
bie Höhe gehalten, von der Wallftraße her auf die Wache 
brein gefommen. Hier hätten fie Halt gemacht und im 
Vorbeigehn gerufen: „Heute folt ihr Pulver trieben! Ba⸗ 
jonett ab! Henkelmann babe er genau ind Auge 


gefaßt; wer aber unter ihnen die gedachten Worte geru⸗ 


fen, wiſſe er nit. Am Thore fey ein Signalfhuß gefak 


len, worauf bie 4 Mann wieder vom Xhorgatter zuruͤck und 
‚gerade auf die Wache losgegangen ſeyen. In bemfelben 
Augenblid feyen Eur; hintereinander mehrere Schüffe ges 


fallen, wodurch die brei oberften Mann niebergeflürzt waͤ⸗ 
sen. Den ihm gegenübergeftellten Henkelmann, welchen 
er ſchon vorher bezeichnet und erfannt hatte, erklärt er be 
flimmt für denjenigen, welcher auf den Klatter angefchla> 
gen und folchen niedergefchoffen habe. Nachher fepen nod 
mebrere Schäffe außerhalb. und in der Stadt gefchehen. 
Der Soldat Ferber bat in der Gegenftellung dem 
Henkelmann ind Gefiht gefagt: diefer fey wit noch 4 oder 
5 Mann, deren jeder ein Gewehr vor fich in die Höhe ges 
halten, "von ber Wallftraße her dicht an der unterm Ge 
wehr ſtehenden Wache vorbei bis an. bad Thorgatter mars 
ſchirt, wo. fie von der Seite her Fronte gemacht. Was fie 
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fonft gethan, habe er, ba er entfernt.auf dem Linken Zlüs 


gel geftanden, nicht bemerken können. 

. Der Soldat Engel erkennt in ber Gegenftellung ben 
Henkelmann für einen von den 4 bis 5 Bewaffneten an, 
und insbefondere für denjenigen, welcher Bajonett ab! ges 
rufen habe. Auch habe berfelbe auf die Wache geſchoſſen; 
doch koͤnne er nicht fagen, ob er Jemand getroffen. Als 
die Schäffe gefchehen geweſen, ſeyen fie Alle zum Thor bins 
auögelaufen. 

2) Auflagen der Policeibedienten. 

Der P. Rottenmeifter Janz und ber Policeidiener Hes 
ning fagen aus: Als am Dienstag Vormittags ſich beim 
Thore viele Leute befunden hätten, um die Verwuͤſtungen 
anzufehen und hier Einer, welcher ſich bis and Fenſter der 
Wachtſtube vorgedrängt , von der Schilbwache zurüdgebrädt 
worden, habe Henkelmann gerufen: „Der Kerl ift voll 


„Ihr Volleule was wollt ihr? Seyd ruhig, fonft folt ihr - 


„feben was es gibt! | 

Außerdem fagt Janz: Am Diendtage Nachts um 
Y,12 Uhr fey Goſſi, und bald naher Henkelmann in 
ben Weißen Löwen gelommen und hätten miteinander ges 
fprochen. Letzterer habe fich im Gefichte gewilcht und das 
bei gefagt: ich habe einen Schuß befommen, wovon mir 
die Pulverkörner noch im Sefichte fleden; „ich habe ih⸗ 
nen aber zwei bafür bingereicht, wer die bekom— 
men bat, die waren niht ſchlecht!« 

Der hierbei gleihfalld anmwefende Feueramtödiener Con⸗ 
rad Vonhof fagt darüber eidlich aus: Goſſi habe zu Hen⸗ 
kelmann gefagt; „was haft du denn da am Baden?“ wors 
auf diefer exwidert: „es bat mir Einer Eins dahin geges 
ben, ich habe ihm aber Eind retour gegeben.“ 

Goſſi will von dieſem ganzen Borgange nichts wiſſen. 


Por 
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3) Der Mitangefchulbigte Neudeder fagte beim Polis 
ceiamte aus: Die beiden Brüber Henkelmann hätten, als 
die Wache dab Gewehr gefällt, gerade in ber Thoröffnung 
geftanden und gegen die Wache angeſchlagen und gefchoffen. 
Beim Verhoͤramte nahm er aber diefe Angabe zuräd und 
erflärte nicht zu wiffen, ob die Henkelmann unter denen, 
die auf die Wache fchoffen, geweſen feyen. 

Die eigne Auffage bes Chriſtoph Henkel— 
mann ift folgende: Vom Scießplage, wo er nichts von 
ber Verhaftung bed Goffi, noch von dem verabrebeten Zu: 
fammentommen bei Stein gehört habe, ſey er zu letzterem 
gegangen, um ein Glas Aepfelwein zu trinken, worauf er 
fih zum Wirth Schwager begeben habe, um ben hölzernen 
Grenadier in bei Nähe zu fehen, nach welchem gefchoffen 
worben ſey. Hier fey die Stube voll Menſchen gerwefen, 
unter denen er Mohr und Neubeder nennt, auch die An: 
wefenheit feines Bruberd zugibt. Daſelbſt habe er aller: 
dings von ber Verhaftung Goſſi's reden hören. Won 
Schwager fey er allein weg und zu Stein gegangen, wos 
bin die Uebrigen nachgekommen feyen, fich aber noch viele 
Andere befunden hätten. Mohr, Neubeder, fein Bruder 
und er felbft hätten Gewehre gehabt; ob auch bie Uebri: 
gen, wiſſe er nit. Bei Stein fey gefagt worden, fie 
wollten zu Goffi’d Wohnung gehen, um ſich zu überzeugen, 
ob er verhaftet ſey. Hierauf ſey der ganze Trupp, viel: 
leicht 10 bis 12 Perfonen, dorthin gegangen. Daß vorher 
die Gewehre geladen worden, habe er nicht gefehen. Er 
gibt jedoch zu, mit feinem gelabenen Gewehr mitgegangen 
zu feyn (nachdem er es anfänglich abgeleugnet hatte), er 
babe nachher wieder auf den Schießplatz zu gehn beabfich⸗ 
tigt. Am Thore Habe er ſich gar nicht aufgehalten, fon: 
bern Tey mit feinem Gewehr ohne weiteres zum Thor hin: 
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ausgegangen, und unter ber bort verfammtelten Menge ge: 
blieben, wo Einer von der Thorwache mit. gefälltem Bajo⸗ 
nest:.auf ihn los gelommen und auch fogleich nach ihm: ge: 
ſchoſſen habe. Er fey jedoch nicht welter getroffen worden, 
als oben am linken Auge, wo man die Spuren bed Schul: 
fe8 noch bemerde, auch fey ber Rod am linken Aermel et: 
was verfengt. Der Soldat fey übrigens nicht gerabe auf 
ihn allein, fondern auf die Menfchen überhaupt los gegan⸗ 
gen. Nach diefem Schuß habe er fich weiter vom Thoöre 
zurücigezogen, und fein Gewehr, worin feine Kugel gelas 
den, in die Luft gefhoffen. Er habe foldhes vorher nicht 
abgefchoffen, weil er noch .auf den Schießplab gehen wol: 
Ion. Auf die $rage nach dem Grunde jenes Losſchießens 
antwortet er: was kann man Gefcheidted machen, wenn 
man betrunken. if. Während er vor dem Thore geweſen, 
habe er gefehn, daß zwifchen ber Wache und Andern meb: 
rere Schüffe gewechfelt worden, wiffe jedoch. nicht, wer ges 
fehoffen habe. Auch wiffe er niht, mo. die Leute, mit 
welchen er an das Thor gezogen, hingekommen feyen. Nach: 
dem er fein Gewehr Ioögefchoffen, fey er, um die Stadt, 
zum Neuenthore herein nach Haus gegangen, und wie ſpaͤ⸗ 
terhin der Generalmarfch gefchlagen worden, habe er feine 
‚Uniform angezogen, und fi zu fenem Hauptmann Stein 
begeben, von wo fie den auf dann Sammelplatz marfipitt 
wären. 

In der Gegenftellung mit den oben genannten Zeugen 
leugnet er entweder dad, was ihm diefe beflimmt und um: 
ſtaͤndlich ind Geſicht fagen, gänzlich ab, ober doch die ihn 
befchwerenden Umftände ihrer Angaben. In Hinſicht bes 
Vorgangs am Dienstag Vormittage, will er nicht gefchimpft 
und gedroht, fondern nur gelagt ‚haben: es ift Unrecht, daß 
man bie Leute ſtoͤßt. Die Auflage des Soldaten Senz ers. 
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klaͤrt er durchaus für falfch, und äußert, berfelbe rede ihm 
dad aus Haß nach, worauf diefer erwidert, er wüßte gar 
nicht, warum er folhes thun follte, ba er ben Henkelmann 
feines Wiſſens fonft niemals gefehn habe, wonach dann 
letzterer aͤußert, ed möfje der Zeuge fich irren ober beftochen 
feyn. In Beziehung auf den Dergang im Weißen Löwen 
fagt der Suquifit: er babe fich hier vielleicht am Baden 
gerieben; aber gefprochen babe er beöhalb mit Riemanben 
und noch weniger bie fraglichen Worte gefagt. Hinſichtlich 
des Schuffed, durch welchen er an ber Iinfen Bade verlegt 
worden zu feyn behauptet, gebt das ärztliche Gutachten 
bahin: die Haare an ber linken Augenbraune feyen verfengt 
und es befänden ſich an ber linken Wange Pulverkörner in 
die Haut eingefprengt. Died koͤnne aber nicht die Folge 
eined Schuſſes feyn, indem bad Verſengen eine Flamme 
.erforbere, welche bier nur durch Abbrennen bed Pulvers 
von- ber Pfanne habe entſtehen können, und alfo wahrfchein: 
Li ihren Grund darin habe, daß ein Anderer fein Gewehr 
‚auf Henkelmanns Schulter gelegt und fo hart an befien 
Wange loßgebrüdt habe. 
-Der Vertheidiger Henkelmanns bemerkt 1) gegen bie 
Auffage Klatters: dieſe fey nicht vor gehörig befegtem 
Griminalgerichte, fondern vor dem Policeiamte gefchehen, 
nicht eidlich betätigt, nicht mit Anerkennung des Henkel⸗ 
mann verbunden und biefer nur burch bie Bezeichnung Maus 
‚zer oder Weisbinder beflimmt. 2) Die Bachtmannfchaft 
fey vor einer ineompetenten Militaircommiffion abgehött. 
Mehrere der Soldaten und darunter auch Senz hätten an: 
faͤnglich den Georg Carl Henkelmann, ald denjenigen, wel: 
cher auf: die Wache gefchoffen, bezeichnet, und nachher doc) 
ben Chriſtoph Henkelmann baflır anerkannt, mobei es über: 
dies fehr unfoͤrmlich hergegangen ſey. Diefe Anerkennung 
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erklaͤre fich leicht aus ber Rachfucht der Soldaten, fo wie 
daraus, daß fie erfahren hätten, ihr fierbenber Sergeant 
babe den ©. Henfelmann genannt, : und weil biefer ihnen 
im Zuſtande der Anfchuldigung "und zwar allein vorgeführt 
worben fey. Die Fehler ded Verfahrens könnten burch das 
nachher beim Verhoͤramt gefchehene forgfältigere Anerkens 
nungöverfahren nicht geheilt werden. Hierauf fucht ber 
Bertheidiger gegen den Inhalt der verfchiebenen Auffagen 
der Soldaten Zweifel zu erregen. 3) Neudeder fey nit 
mit Hentelmann confrontirt, feine Auffage nur vor dem 
Policeiamte abgelegt, aber vor dem Verhoͤramte zurüdges 
nommen worben. 4) Die angeblihen Aeußerungen Hen⸗ 
kelmanns im Weißen Löwen feyen theils nicht gehörig er⸗ 
wiefen, theild fehle ed dabei an ben Erforbernifien eines 
außergerichtlichen Geſtaͤndniſſes. Es fey mit nichtd bewies 
fen, daß Henkelmannd Gewehr mit einer Kugel geladen 
gewefen. „Außerdem paffe ber Begriff bed Tumults nicht 
auf die Handlungen bed Inquifiten, indem er fich weder 
mit Andern Öffentlih zufammengerottet, noch irgend eine 
Widerfeglichleit an den Zag gelegt habe, vielmehr, ald ber 
Generalmarſch gefchlagen worden, zu feinem Corps geeilt 
ſey. Daß er bei dem Lärm am Thore unter den Neugieris - 
gen gewefen und fein blind gelabenes Gewehr unbebachtfam 
losgeſchoſſen, koͤnne hoͤchſtens eine geringe Policeiftrafe zur 
Folge haben, ‚wonach mithin ein folches Vergehn dur bie 
lange Unterfüchungshaft längft abgebüßt fey. ' 

Segen dad am 3. Jul. 1833 publicirte Erkenntniß, 
woburd Henkelmann in Hinfiht des Morbed von ber Ins 
ftanz losgefprochen, wegen Theilnahme an dem Zumulte 
aber noch zu einer anberthalbjährigen Zuchthausſtrafe und 
Y%, der Koften verurtbeill wurbe, ift von bemfelben weitere 
Vertheidigung geführt worden. 
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Die bloße Losſprechung von der Inſtanz hat der Ver⸗ 
theidiger nicht angefochten, ſondern ſetzt die Beſchwerden 
I. in Hinſicht des Tumults darin, daB A. der Inquifit 
dieſes Verbrechens fchuldig erkannt, unb eventuell B., daß 
berfelbe. wegen Theilnahme an ben Ungebürniffen zu einer 
fo harten Strafe, fo wie IL zur Abflattung und Uebernah: 
me ber Koften verurtheilt worden. Zu 1. A. bemerkt er, 
man möüffe zwifchen eigentlihem Aufruhr und blos 
Gem Tumulte unterfcheiden. Die Vorgänge am Allerheis 
ligenthore enthielten zwar eine mit Ungebürniffen verbundene 
Störung ber öffentlichen Ordnung und Ruhe, einen Tu⸗ 
mult, keineswegs aber einen Aufruhr. Denn 1) ed fehle 
dabei an einer zum Begriffe der Zufammenrottung er: 
fordeslihen abfihtlihen NWereinigung ber Menge, indem 
bier nur ein zufällige Bufammentreffen vorliege. Ins 
befondere fehle ed hinsichtlich -Henfelmannd an diefem Er: 
forderniffe, ba folcher beraufcht hinter dem Haufen berger 
gangen fey unb bie Abficht gehabt habe noch auf ben 
Schießplag zu gehen. 2) An dem Erforberniffe der Wi: 
berfeglihfeit gegen obrigfeitlihe Anordnung 
fehle es gänzlid. An fo etwas habe Henkelmann, ald er 
in den Wirthöhäufern herumgezogen fey, und fein Gewehr 
in die Luft gefchoffen habe, gar nicht gedacht. 

Der ganze Vorfall fey ein unbeflimmted Zreiben bed 
Unmuthed, eine mit Peiner Tlaren Abficht verbundene, durch 
bie Erceffe des Militairs herbeigeführte Aufregung, ein blo⸗ 
fer Cravall, Feine Empörung, eine emeute, feine sedition 
gewefen. Den Henkelmann insbefondere treffe nicht ber 
entferntefte Perdacht, daß er den Vorſatz gehabt, Goſſi mit 
Gewalt zu befreien, fi an ben Soldaten zu rächen, und 
die Obrigfeit zur Zuruͤcknahme des wegen früherer Sperrung 
der Thore erlaffenen Befehls zu nöthigen, indem je am 
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Diendtage bie Thore, vermöge bürgermeifterlichen Befehls, 
bis um 10 Uhr öffen gelaffen worden feyen. - Das Hinftrö- 


men der Menfchen zu dem Thore fey aus Neugier und aus 


ber berrfchenden Aufregung entfianden, und ber Abend 
würbe ohne einen noch nicht aufgeflärten Zuſammenſtoß 
zwiſchen dem Militair und den Bürgern ruhig voräberges 
gangen feyn. So wären fchon Vormittags viele Menfchen 
and Thor geeilt, um bie Verwuͤſtungen zu betrachten. Dies 
babe den ganzen Zag gedauert; dazu fep ed Herbſt gewes 
ſen und bad Tragen der Waffen und fo wie dad Luftfchies 
Ben habe nichts Ungewöhnlichts gehabt. Goſſi zu befreien 
koͤnne gar nicht ihre Abficht gewefen ſeyn, weil er fich nicht 
in Haft befunden; auch würden fie dann nicht vor feine 
Bohnung, fondern vor die Gefängniffe gezogen feyn. Hen⸗ 
kelmann, welcher dem Haufen nach Goſſi's Wohnung in 
trunfenem Muthe gefolgt, habe die Abficht dieſes Schrittes 
gar nicht bedacht. . Daß er anfänglich abgeleugnet mit bortz 
hin gegangen zu feyn, komme bei ber Unerheblichkeit dieſes 
Umftandes nit in Betrachtung. Die Angabe defielben, 
daß er noch .auf den Schießplag gehen wollen, enthalte 
nicht8 Unglaubliche8, da ed in den 3 Herbfitagen zur all» 
gemeinen Beluftigung gehöre, blind zu ſchießen und zu 
Tnallen, welches gerade Abends und bis um 10 Uhr am 
häufigften ſey. Es fehle daher bei Henkelmann an bem 
zum Aufruhr erforderlichen Vorſatze. Auch fey 3) wirklich 
Feine Widerſetzlichkeit gegen obrigkeitliche Anordnun⸗ 
gen vorgefallen, indem dad Worgefallene nur als Störung 
ber öffentlichen Ruhe anzufehen, mithin für einen bloßen 
Zumult zu halten ſey. Daß Henfelmann ‚in feiner Zruns 
kenheit außerhalb des Thors fein blind gelabenes Gewehr 
aus Worficht in die Luft abgefchoffen, koͤnne nicht ald eine 
Handlung der Widerfeglichkeit angefehen werden; auch fey 
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die Annahme, daß er hierdurch die Wachtmannſchaft habe 
ſchrecken wollen, durch nichts begründet. Es treffe ihm alfe 
blos ber Vorwurf einiger Culpa. Was fobann zu L 
B. bie Beſtrafung anlange, fo habe Henkelmann das, 
was an dem Abend die aufgeregte Menge oder Einzelne ge⸗ 
than, nicht zu verantworten, da er die erbitterte Stim⸗ 
mung weder verurſacht, noch zu einer verbrecheriſchen Hand⸗ 
lung benutzt habe. Bei Beurtheilung der Strafbarkeit des 
Vorgefallenen muͤßten nothwendig ſowohl die unvernuͤnftige 
Batzen⸗Thorſperre, als die Exceſſe des Militairs am 24. 
Oct. beachtet werden. Auch dürfe die durch ben Herbſtju⸗ 
bei zu entfhuldigende Trunfenheit Henkelmanns nicht uns 
berüdfichtigt bleiben. Nach allem biefen fey die ihm zuer⸗ 
kannte zweijährige Zuchthausſtrafe, auch nach Abzug der 6 
Monate wegen der langen Haft, viel zu bat. Mit dem 
Zuchthauſe ſey Strafarbeit verbunden, wonady ed zugleidy 
Ehrloſigkeit herbeiführe und ben Inquiſiten in feinen bürs 
gerlichen Rechten fehr beeinträchtigen werbe. Henkelmann, 
ein junger Bürgeröfohn, wuͤrde wegen eined muthwilligen 
Frevels, ungeachtet feines, früheren guten Wandels, ganz 
aus feiner Laufbahn herausgeriſſen und ins Verderben ge⸗ 
ſtuͤrzt werden. Auch die Strafzeit ſey zu lange. Nach dem 
Geſetze vom 6. Nov. 1832 treffe den Theilnehmer eined 
Aufftanded nur Arreftftrafe von 6 Wochen bis 6 Monaten. 
Erwaͤge man nun die nun fehon zweijährige Dauer der Uns 


-  terfuchungsbaft, welche er nicht verfchulbet habe, fo ſey er 


fhon hierdurch Hart genug geftraft und aljo mit aller 
weiteren Strafe zu verfchonen. 

Hierdurch rechtfertige fih dann zugleich zu II. bie * 
die Koſten ſich beziehende Beſchwerde, um ſo mehr, da 
er um die Actenverſchickung nicht gebeten habe. - 
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8. 4.. 
3. Johann Michael Höhn. 


: Der Schreinermeifter Hoͤhl ift 35 Jahr alt, lutheri⸗ 
ſcher Religion, verheirathet, ohne Kinder. 
Er felbft fagt Folgendes aus: Er fey am Diendtag 
. Bor: und Nachmittags, wo er bis 3 Uhr in feiner Werks 
ſtatt befchäftigt gewefen, zwifchen durch und nachher in die 
Steinfhe Wirthfchaft gegangen, wo et jedoch die ihm nach⸗ 
gefagten ungeziemenben Reben Über den vom Herrn Blırs 
germeifter angeordneten frühen Zhorfhluß nicht geführt has . 
be. Nachher fey er mit feinem Gefelen Werner in ben, 
Sceibiihen Garten gegangen, mofelbft fie aus Werners 
Gewehr gefchoffen hätten. Um 7 Uhr habe er fich wieder 
zu Stein begeben, wo er.unter andern den Georg G, ‚Hens 
kelmann getroffen habe. Bald darauf fey Mohr gelommen 
und babe gleich nach feinem Eintritt gefagt: „Goſſi ift ars 
retirt, wir müflen ihn holen!“ Auf diefe Aufforderung 
ſey er, in. feiner Trunkenheit, nebft vielen Andern dem 
Mohr, Über die Allerheiligens, Sriebberger: und Altengaffe, 
bis an Goſſis Wohnung gefolgt. ‚Mohr, Henkelmann, 
Kurzrock, er ſelbſt und noch Mehrere hätten Gewehre ge: 
‚ babt,' welche fie, ihn auögenommen, ſchon zu Stein mits 
gebracht hätten. Einer ber hier Anwefenden habe ihm ein 
Gewehr gegeben, welches. ihm. dann Mohr mit, feinem Puls 
ver geladen habe. Die Kugel dazu habe er bei fih gehabt 
und fie dem Mohr gegeben. Es feyen nemlich fogleich auf 
jene Aeußerung Mohrs viele der in ber proßen Wirths⸗ 
ftube Anmefenden hierüber in die Pleinere Stube gegangen, 
wo noch mehrere Gewehre geflanden hätten, von benen eis 
nige bafelbft geladen worden wären. Er felbft fey auch in 
bie fleine Stube gegangen, wo ihm bann, wie gefagt, ein 
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G.wehr geladen worden ſey, welches Henkelmann, Kurz⸗ 
rock und die Uebrigen mit angeſehn haͤtten. Die eben Ge⸗ 
nannten, fo wie Mohr, ſeyen in Goſſis Wohnung gegan⸗ 
gen, um nach diefem zu fragen. Als fie ba gehört, daß 
Goſſi ausgegangen fey, Habe fih auf Mohrs Aeußerung: 
„jest wollen wir and Allerheiligenthor!« ber ganze Trupp 
bie Altengafle hinauf, über bie Wallſtraße bis and Allerheis 
ligenthor gezogen. Er, Höhl, habe in der Trunkenheit 
das fcharf geladene Gewehr mit auf ben Bug genommen. 
Wäre Sofft wirklich verhaftet gewefen, fo wife er nicht, 
wad für ein Anfchlag zu deffen Befreiung würde gemacht 
worben ſeyn. Mohr babe fi ben Befehl angemaßt und 
bie Andern gethban, was er gewollt. Warum man von 
Goſſi's Wohnung zum Allerheiligenthor gezogen fey, wiſſe 
er nicht; er fey eben im Zaumel mitgegangen. Als fie 
noch 50 bis 60 Schritt vom Thore entfernt gewefen, babe 
Mohr gefagt: „Spannt Eure Hahne!“ Wie er nun bies_ 
fe8 auch gethan, habe er bemerkt, daß er einen hölzernen 
Flintenſtein auf feinem Gewehr habe (welches deſſen Eis 
genthimer Mouſſon beftätigt bat). Weil er alfo nicht habe 
fchießen innen, fey er nicht vor das Thor hinaudgegangen, 
fondern innerhalb, unter der dort verfammelten Menge ſtehn 
geblieben, fonft würde ihn aud das Ungluͤck betroffen has 
ben, daß er mit auf bie Bachtmannfchaft gefchoffen hätte. 
Dann habe er fih beim Krämer Deug einen Feuerſtein ges 
bolt, wiffe jedoch nicht, wo er folchen auf fein Gewehr ges 
fchraubt. Die Uebrigen feyen zum Xhor binausgegangen, 
während Mohr vor bie Wachtmannſchaft hingetreten fey und 
ihnen zugerufen habe: „Bajonette ab! Als died nicht ges 
ſchehen, fey Mohr auch wor das Thor getreten, und habe 
jzuerſt durch das Gitter auf die Wache gefchoffen, worauf 
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fogleih mehrere Schüffe in derfelben Richtung gefallen. 
Ob Soldaten niebergeflärzt ſeyen, babe er nicht bemerft. 
Auch habe er nichts bavon gehört, daß vorher verabrebet 
worden, auf die Wachtmannfchaft zu fihießen. In feinem 
Taumel fey ihm niche anders geweſen, als müffe er auch 
auf die Wache ſchießen; deshalb habe er fi ben Stein 
auf dad Gewehr defchraubt. Da er auf ber Breitengaſſe 
die verfammelten Zeute,davon babe fprechen hören, daß 3 
Mann gefallen feyen, fo habe ihn dies abgefchredt wieber 
and Thor zu gehn. Nun fey er wieber -zu Stein gegans 
gen und von ba aud Neugierde wiederum unter bie an ber 
Ede der Breitengaffe verfammelte Menge getreten. Daß 
er fein Gewehr wieder mit fi) genommen habe, dies fey 
im Hormel gefhehn. Die Abficht zu ſchießen habe er das 
mals nicht gehabt. Als dad Bürgermilitair zur Ablöfung 
der Wache and Thor gezogen, fey er mit feinem Gewehr 
bemfelben nachgezogen und habe fih bort aufgeftelt. Es 
fey died im Trunke geſchehen und er koͤnne ſchwoͤren, daß 
er ed nicht gethan babe, um den Entfchluß-auf die Wache 
zu fchießen, auszuführen, hieran habe er nicht gedacht. 
Hier wurde dem Inquifiten die Auflage feines Gefellen 
Werner vorgehalten, welcher angegeben: er habe Höhl auf 
ber Breitengaffe getroffen, ald er gerade fein Gewehr in 
die Höhe ſchießen wollen, welcheö aber verfagt habe; wie 
er ihm folched, weil er betrunken gewefen, abnehmen wols 
len, babe Höhl bem Gewehr eine Richtung gegeben, als 
ob er nach ihm fchießen wolle. Hoͤhl erflärt zwar anfaͤng⸗ 
lich diefe Angabe für unwahr, will fich jedoch, als er mit 
Werner confrontirt wird, des Umftandes nicht mehr zu 
erinnern wiffen. Er fährt nun in feiner Erzählung fort: 
Ald er mit dem Bürgermilitair am Thore angefommen und 
dad Linienmilitair abgezogen, ſey ihm das Ungläd paſſirt, 
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daß das Pulver von ber Pfanne feines Gewehrs abie⸗ 
pfütfcht, woranf ihm Einer vom Bürgermiiitair das Ge: 
wehr abgenommen babe, weldyed nachher in der Schreib: 
ſtube am Thor audgegogen worden, wo fich bann noch die 
Kugel darin befunden, welche ihm Mohr bei Stein herein: 
geladen 'habe. 

Ueber diefen Hergang, welcher ben Hauptgegenfland 
der Anfchuldigung bed Inquiſiten ausmacht, finden fich 
aber folgende abweichende Angaben der Zeugen: 

Der Feldjaͤger Ferdinand Jäger ſagt eidlich aus: 
er habe ganz nah an der Wache geſtanden und geſehn, daß 
Hoͤhl im Augenblick der Abloͤſung, und ald das Linienmi⸗ 
litair abzumarſchiren im Begriff geweſen, ſein Gewehr auf 
dieſes angeſchlagen und losgedruͤckt habe. Hoͤhl erwidert 
darauf, er habe ſein Gewehr nicht mit Willen losgedruͤckt, 
auch daſſelbe nicht in gerader Richtung, ſondern ſchraͤg in 
die Hoͤhe gehalten, und in dem Augenblick gar nicht daran 
gedacht, daß es geladen ſey. | 

Der Handlungsdiener Donzi, Corporal bei der frei 
willigen" Stabtwehr : Infanterie, fagt eiblih aus: Nachdem 
ein Theil des Militaird, nach ber Abldfung, bereits abs 
marfchirt gewelen, habe Höhl, welcher dicht neben ihm ge: 
ftanden, fein Gewehr nach der abziehenden Mannfchaft des 
Linienmilitaird — wenn auch ſchon nicht ganz formgeredht 
— angefchlagen und losgedruͤckt, welches aber verfagt habe 
und- abgepfütfcht fey. Deshalb habe er demfelben das Be: 
wehr abgenommen, und ed vor der Wachtftube aufgehängt, 
um ed nachher dem Sergeant Brand übergeben zu koͤnnen. 

Hoͤhl verfegt darauf: wich habe das Gewehr nicht 
förmlich angefchlagen, und ſolches auch nicht abgebrädt, 
fondern es ift mir durch Zufall losgegangen.“ Donzi fügt 
hinzu: Hoͤhl habe bad Gewehr in einer Richtung gehabt, 
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daß, wenn es Todgegangen wäre, gewiß großes Unglüd unter 
dem Militeire würbe angerichtet worden feyn. 

Der Sergeant Brand und ber. Oberlieutenant Stirig 
haben den Blig vom Abpfütfchen bemerkt; Iegterer hat auch 
beim Umkehren gefeben, daß Donzi bad Gewehr, welches 
Hoͤhl auch noch unter der Hand gehalten, gefaßt gehabt 
und ed biefem abgenommen. Hoͤhl ift deshalb al3bald 
verhaftet, aber auf feine Bitte wieder losgelaſſen worden. 
Beim Ausziehen ded Schuffes hat ſich gefunden, daß das 
Gewehr mit einer Kugel geladen war. 

Auf Vorhalt Über das Gefährliche feines ganzen Bes 
nehmens antwortet Höhl: Er habe die Sache nicht fo Übers 
lest. Mohr habe ihn verleitet, wenn diefer nicht gekom⸗ 
men wäre, fo würde überhaupt: nichts gefchehen feyn. In 
letzterer Hinfiht hatte er fchon früher im articulirten Ver⸗ 
hör. gefagt: Mohr fey an allem fchuld. Derfelbe habe im 
Steinifhen Wirthöhaufe wie ein Tyrann gethban, ſich bes 
nommen, ald ob er König von Frankfurt wäre und ihm 
Alles gehorchen muͤſſe. Sonſt fey Mohr nicht zu Stein 
gegangen, warum er benn gerade an dem Abend borthin 
gekommen ſey? | 

Der Umftand, bag Höhl dem Mohr eine Kugel zum 
Laden bed Gewehr gegeben zu haben verficherte, gab Ver⸗ 
anlaffung zur Erforfhung der Entfiehung der Kugel, 
worüber er felbft Folgendes auffagte: Er und fein Sefelle 
hätten am Diendtag Kugeln zu Sentblsi, ober nad) einer 
fpäteren Angabe zu einer Wage, wie er meine 10 bis 12 
Stüd gegoffen, die er in die Stube neben der Werkftaͤtte 
gelegt habe. Hiervon fey die gewefen, die ihm Mohr in 
dad Gewehr geladen. Er habe deren noch 3 bis 4 befeflen, 
welche er aber, ald er bad Unglüd am Thore gehabt, beim 
Nachhaufegehn weggeworfen. Die Kugeln habe er erft 
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bann geholt, als Mohr gefagt habe, man mlüffe den Goffi 
befreien. Warum er folched gethan, wiſſe er felbft nicht, 
da er fehr betrunken gewefen. Die Übrigen Kugeln habe 
er in feinem Holzſchoppen verftedt. 

Hoͤhls Geſelle, Werner, fagt auß: er allein habe bie 
Kugeln in der Werkflätte gegoffen. Als er mit feinem 
Gewehr Nachmittags zu Stein gefommen, habe Hoͤhl ihm 
- eine Handvoll Patrorfen gezeigt und zu ihm gefagt, fie 
wollten zufammen im Scheibiſchen Garten ſchießen. Weil 
Hoͤhl fehr betrunken gemwefen, fo habe er ihm bie Patronen 
abgenommen, umb ihm auch, wenn er ſchießen wollen, das 
Gewehr felbft geladen. 

Der Lehrling des Inquifiten, Namens Bender, gibt 
an: er habe Dienstag Nachmittags den Gieglöffel und die 
Kugelform für Höhl holen muͤſſen. Letzterer babe in ber 
Trunkenheit gefagt: wenn bie Bürger in ihren Häufern 
umgebracht würden, fo wolle er ihnen helfen und fich raͤ⸗ 
hen, welche Aeußerung jedoch Höhl in Abrede ſtellt. 
Der Vertheibiger fucht nun zu zeigen, 1) daß Höhl 
die Kugeln ohne einen böslichen Zweck gegoffen babe, ins 
dem das Gegentheil weder durch die Auflage bed noch zu 
jungen Lehrknaben, noch durch die Angabe des mitange: 
fyuldigten Gefelen Werner erwiefen werde; es ſey auch 
nicht erwiefen, baß eine ber Kugeln in Hoͤhls Gewehr ges 
Yaden worden, da fein Geftänbniß allein ſtehe. Daß er 2) 
babe fchießen wollen, berube nur auf einer unerheblichen 
Selbftbefhuldigung und fey wenigftend nicht ausgeführt 
worden... Unerwiefen fey ed ferner, 3) daß er auf das abs 
ziehende Militaie angefchlagen und lodgevrüdt habe, indem 
baflır blos die Auffage des Feldjaͤgers Jäger vorliege, ba 
von den 3 andern Zeugen, nach gefchehener Beeidigung ers 
Plärt worden ſey, daß fie das Anfchlagen und Losbrüden 
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nicht gefehen hätten. ebenfalls wuͤrde aber hierin nur ein 
entfernter, gar nicht zur Wirklichkeit gelommener Verſuch 
Iegen, und felbft wenn bad Gewehr losgegangen wäre, 
velrde’e& ſich noch fehr fragen, ob Jemand dadurch verlegt 
worben wäre, indem bie Angabe des Donzi nur eine Ver⸗ 
muthung enthalte. Nur Zufall oder Unvorfichtigkeit koͤnne 
als die Urfache des Losgehens des Hahns betrachtet werben.‘ 
Der Bertheidiger bittet um Lodfpreyung ober doch um Ans 
rechnung ber Daft ald Strafe. 

Gegen das darauf erfolgte Erkenntniß, wodurch Si, 
wegen Tumult und Mordverfuchd, noch zu einer giährigen 
Zuchthausſtrafe verurtheilt wurde, legt berfelbe gleichfalls 
das Rechtömittel der weiteren Wertheibigung ein und feßt 
feine Befchwerde in den ganzen Inhalt des Urtheild. Bu 
deren Rechtfertigung fucht ber Vertheidiger die Entſchei⸗ 
dungdgründe zu widerlegen. Er bemerkt zu dem Ende A. in 
Hinfiht des Tumults: 1) Es fehle an einem fehlerfreien 
genhgenden Beweife bed Tumultes. Der angebliche Mords 
verfuch fey eventuell, theils nicht ald eine Widerſetzlichkeit 
zu betrachten, theils nicht als eine Theilnahme am Tumulte, 
da dieſer damals ſchon geſtillt geweſen ſey und Hoͤhl ſich 
nicht mehr bei den Tumultuanten befunden habe; auch fehle 
2) es an andern Merkmalen des Tumults. Insbeſondere 
habe Hoͤhl nicht die Abſicht gehabt, ſeinen Willen gegen 
die Obrigkeit durchzuſetzen, und auch nichts in dieſer Hin⸗ 
ſicht gethan, indem er, als er bemerkt, daß er einen hoͤl⸗ 
zernen Flintenſtein habe, zu Stein gegangen ſey, dann un⸗ 
ter der verſammelten Menge in der Breitengaſſe geſtanden 
und ſich nachher dem Bürgermilitair angeſchloſſen babe. 
Das Geſtaͤndniß bed Angefhulbigten, daß er mit gelabdes 
nem Gewehr an dem Zug Theil genommen habe, made 
keinen genügenden Beweis aus, weil ed allein ſtehe und 
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Hoͤhl betrunken geweſen, auch die Fragen nicht frei von 
Suggeftionen feyen. Derſelbe habe von vielen Umftänden 
feine Rechenfchaft zu geben vermocht. Immer koͤnne aber 
3) nur von einem entfernten Verſuch des Tumults die Rede 
feyn. ° Außerdem 4) fehle es nicht an Milderungdgründen. 
Dahin gehoͤre a) die Trunkenheit des Inquiſiten, wobei es 
an allem Grunde zu der Vorausſetzung, daß er ſich abſicht⸗ 
lich berauſcht habe, gaͤnzlich fehle. b) Das freiwillige Ge⸗ 
ſtaͤndniß, ſo wie 3) ſein fruͤherer guter Lebenswandel, wor⸗ 
über ſich der Vertheidiger auf das Zeugniß mehrerer ge⸗ 
nannten Perſonen bezieht, auf deren Vernehmung er noch 
anttaͤgt. B. Den Mordverfuch betreffend, ergebe ſich 
aus dem Anſchließen Hoͤhls an das WBürgermiliteir, zu 
bem er gehöre, bäß'er nice Die Abſicht gehabt, den frühe: 
ten etwaigen Vorſatz auf-die Wache zu ſchießen, audzufüh> 
ten, fondern vielmehr die Obrigkeit in ihren Maasregeln 
zu unterftügen. Auch fey die Handlung bed Morbverfuchs 
nicht gentigend erwiefen. Denn der Zeuge Jäger habe 
das gefchehene Losdruͤcken nur muthmaßen koͤnnen, und fey 
auch wohl: bei feiner: Auffage von Dienfteifer ‚geleitet wor: 
den; der Beige Donzi modificire feine Auſſage bei ber 
eidlihen Abhoͤung; Brand habe nur fagen hören, daß 
Inquiſit habe fehießen wollen; die gefchehene Verhaftung 
bed letzteren beweife nichts, da fie nur eine Folge diefer 
age 'gewefen fey, und: ein Geftänbniß laſſe ſich aus ber 
Auffage‘ deffelben auf Art. 84. nicht ableiten. Hiernach 
liege nur die Angabe eines einzelnen Beugen vor. Es 
koͤnne aber jebenfall8 dem Inquiſiten auch in Hinſicht die⸗ 
fer Anſchuldigung die oben bemerkten Milderungsgruͤnde zu 
ſtatten. ’ Hierauf gruͤndet der Vertheidiger den Antrag, 
der Inquifiten loszuſprechen, eventuell ‘aber benfelben in 
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eine ‘zweijährige Gefängnißftrafe, unter Ginrechnung ber 
Haft, zu verurtheilen. 

Die über ben Lebenswandel bed Inquifi iten auf Ver⸗ 
langen des Vertheidigers abgehoͤrten Perſonen, geben ihm 
ein gutes Zeugniß, insbeſondere ſein Lehrherr, Tiſchler 
Zipp, ſo wie die Buͤrger Brand und Woͤll, welche ihn ſehr 
genau zu kennen verſichern. Letztere beide ſagen aus: er 
ſey ein ſehr gutmuͤthiger und gefälliger Mann;. nur habe 
er zuweilen ſtark getrunfen, ſich dann einige Zage zu. Bett 
gelegt und nicht gearbeitet, wobar er Fleine. Schulben 
gemacht. Sobald er wieder gearbeitet, habe er auch bie. 
Schulden wieder bezahlt. Er babe ſich ſtets fehr nachbar⸗ 
lich betragen. Der Zeuge Böll glaubt, daß haͤudliche Vers 
hältniffe die Urfache. feiner periodifchen Trunkenheit feyen. 
Er ift ohne alled Vermögen. 

Die Inquifiten haben gegen Die ‚Berfhidung nad 
Berlin, Halle, Bonn, Breslau, Greifswalde, München, 
Würzburg, Erlangen und Leipzig proteflitt. 


[4 





Rechtliche Erörterung. 


8. 5. 

Es finden ſich in vorliegender Unterfuchungsfache mehrere 
fehr erhebliche Umflände nicht genügend aufgeflärt. 
So befrembend dieſes auf der einen Seite, wegen ber Ans 
wefenheit vieler Perfonen bei ben Haupthandlungen, fchet: 
nen möchte, fo fehlt es doch auf der andern Seiten nicht‘ 
an binreichenden Gründen, aus welchen fich der unvollftäns 
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dige Erfolg der, im Ganzen mit Sorgfalt und Umſicht 
geführten Unterſuchung erklaͤren läßt. Dahin gehört ins: 
befondere die Dunkelheit, welche, wenn fie gleich Feine 
‚ gänglihe war, doch Unficherheit der Beobachtung erzeugte, 
bie große Zahl ber verfammelten Menfchen, die unter ihnen 
berefchende Aufregung, bie Betrunkenheit Vieler, der Haß 
ber Menge gegen die Thorſperre und gegen das Linienmi⸗ 
Iitair, bie Abgeneigtheit der Bürger Zeugniß gegen ihre 
Mitbürger abzulegen, fo wie ber gegen bie Zeugen aus 
bem Linienmilitaiv obwaltende Verdacht der Befangenheit 
-bei ihren Auflagen. 

Möchte es nun auch thunlich gewefen ſeyn, die Wahr⸗ 
beit einiger Thatſachen volftändiger audzumitteln, fo iſt es 
Doch ald gewiß anzufehen, daß jegt, nachdem bereits über 
zwei Jahre feit dem Hergange verfloffen find, jeder Verſuch 
bie Snftruction der Sache in irgend einem Puncte zu er⸗ 
gaͤnzen fruchtlos bleiben wuͤrde. 

Es iſt und bleibt daher nichts uͤbrig, als auf die Acten, 
wie ſolche vorliegen, das Erkenntniß zu faͤllen. 

Bei der zur Begründung dieſes Urtheils erforderlichen 
rechtlichen Erörterung, find aber bie verſchiedenen Gegen⸗ 
flände der Anfchuldigung abzufonbern. 

Es find nemlich 

1) alle drei Peinlich-Angeſchuldigte, Mohr, Henkel⸗ 
mann und Hoͤhl, der Theilnahme am Aufruhr ſchul⸗ 
dig erkannt und deshalb in Zuchthausſtrafe verurtheilt wor⸗ 
den. Sie halten ſich ſaͤmmtlich hierdurch ſowohl an ſich, 
als in Hinficht der Strafart für beſchwert. 

Daher iſt es noͤthig zunaͤchſt das Daſeyn eines 
Aufruhrs und die Strafbarkeit im Allgemeinen 
zu unterſuchen und dann bie Theilnahme der einzelnen Ans 
geſchuldigten zu beurtheilen. 
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Außerdem find 
2) die Mitinquifiten Mohr und Henkelmann des 
Mordes und der lebensgefährlichen Verwundung 
angefhuldigt und in biefer Hinfiht nur von ber Inſtanz 
losgeſprochen worden. Hierbei hat ſich indeffen Henkels . 
‘mann beruhigt, wonach alfo dieſer Gegenſtand jest nur 
noh in Beziehung auf Mohr zu erörtern if. Demunges 
achtet ift aber bei Beurtheilung ber rechtlihen Natur und 
ber Gefährfichfeit ded ganzen Herganged mit auf biefen 
Theil der Anfchuldigung Rüdficht zu nehmen. 
Was ferner 
3) den Mitinquifiten Hoͤhl indbefondere anlangt, fo 
ift derfelbe außer der Xheilnahme am Aufruhr, auch des 
Morbverfuches ſchuldig erfannt, und wegen biefed Werbres 
chend noch zu einer 7’rjährigen Zuchthausſtrafe verurtheilt 
worden, woburd er fich beſchwert findet. 


8. 6. 

In Hinficht ded Aufruhrs, ald des gemeinfchafts 
lihen Gegenſtandes der Anfhuldigung, ber Verur⸗ 
theilung und der Beſchwerde aller drei Inquifiten, ift vor 
allen Dingen dad Dafeyn biefes Verbrechens auszumits 
teln und alfo zu unterfuchen, ob ber am Abend des 25. 
Octoberd beim Allerheiligenthor vorgefallene Auftritt bie 
zum Begriff und Thatbefland bed Aufruhrs erforder⸗ 
lichen Merkmale an ſich trägt. 

Ein Aufruhr oder Aufſtand (seditio s. tumultus) 
ift aber vorhanden, wenn fih eine größere Zahl von Perfos 
nen, in ber erflärten Abficht, ber Obrigkeit mit vereinter 
Gewalt Widerftand zu leiften, Öffentlih zufammengerottet 
bat. 

Saͤmmtliche zum Thatbeſtande dieſes Verbrechent 
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gehoͤrige Merkmale ſind aber im vorliegenden Falle verei⸗ 
nigt vorhanden. 
Es gehört nemlich hierzu 

I. eine oͤffentliche Zuſammenrottung Mehre— 
rer. Daß nun 

A. die zu einem Aufruhr erforderliche Zahl von Perſo⸗ 
nen, vorhanden war, läßt ſich nicht bezweifeln. 

Es ergibt fich diefes 

1) aus den Angaben ber beiden Wirthe, bei denen 
fih die Theilnehmer des von dem Steinfhen Wirthshauſe 
auögehenden Zuge verfammelten. Johann Philipp 
Schwager fagt aus: Seine Wirtböftube Habe fich mit 
einem Schwallvon Menſchen gefüllt, unter weichen 
ed fehr laut und flürmifch geworden. Nach 7 Uhr ſey der 
ganze Troß unter dem Gefchrei „zum Stein! zum 
Stein!“ fortgegangen. 

Johann Peter Stein gibt an: ed ſey in feiner 
Wirthſchaft ungeheuer angefüllt gewefen. 

2) Der Mitinquifit Mohr fagt aus: von Stein feyen 
50 bis 60 betrunkene Menfchen noch Goſſis Wohnung 
gezogen. 

Hoͤhl aͤußert, er ſey mit vielen Andern dem 
Mohr nach Goſſis Wohnung gefolgt. 

Auch ift allenthalben von dem Troß, von dem Trupp 
und von bem ganzen Haufen die Rede. 

Da man nun nad) der Analogie .der 

L.4. $.2. 3. D. vi bonor. raptor. 
annimmt, daß eine Zahl von wenigftend zehn Perſonen 
zum Aufruhr genüge, fo liſt dieſes Erforderniß des That⸗ 
beftandes offenbar vorhanden. Zwar bemerkt Einer der 
BVertheidiger dagegen, es komme hierbei nur auf bie vier 
ober fimf mit Schießgewehr Bewaffneten an; allein eine 
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Bewaffnung ift Überhaupt nicht zum Aufitande erforderlich, 
und die Frage, wie viele und. welche der Zufammengerottes 
ten bewaffnet waren, ift nur in Hinſicht auf die Erfor⸗ 


ſchung der Urheber der Ermordung und Verwundung der 


Soldaten, fo wie für die Würdigung ber Gefahrlichteit des 
Aufſtandes erheblich. 
Daß hiernaͤchſt 

B. die gedachte Mehrheit von Derfonen sufammenges 
rottet d. h. abfichtlich vereinigt (eine coitio, concitatio 
multitudinis) war, ergibt ſich mit genligender Gewißheit 
aus den Acten. Denn ed gehört hierzu nicht gerade eine 
unter ihnen getroffene Webereinfunft, wodurch fie ſich zur 
Mitwirkung für einen gemeinfchaftliden Zweck verpflichte: 


ten, wie beim Complotte; fondern e8 genügt fchon eine: 


wechfelfeitige Anregung zum vereinigten Auftreten und 
Dandeln. An diefer fehlte es aber nit, wie ſich folches 
aus folgenden Umſtaͤnden ergibt: 

1) Schon ald auf dem Schießplatze die Nachricht 
anlangte, daß Goſſi um 6 Uhr auf dir Zeil’ von Policeis 
dienern verhaftet worden fey, entiiand, nad Mohrs Auſſa⸗ 
ge, eine allgemeine Aufregung und es wurde laut geäußert: 
„das können wir nicht dabei laſſen, ber muß frei gemacht 
werden!“ 

Derfelbe Mohr .gibt 

2) an, bei Stein babe fih eme ungeheure Menge 
Menfchen verfammelt gehabt, bie. immer gefchrien: „der 
Goſſi muß heraus, ed mag Poften was ed will.“ 

3) Auch bei Schwager war ed nad deſſen Auffage, 
die allgemeine Stimme, Gofft muͤſſe los. 

Ueberdies 

4) gibt Mohr ausdruͤcklich zu, daß eine vorausgehende 

Verabredung ſtatt gefunden habe. 
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Mögen nun gleih Manche nur zufällig in bie beiben 
Gaſthaͤuſer gelommen ſeyn, und von dem Vorhaben nichts 
gewußt haben, fo bildete doch die Mafle ber dort Verſam⸗ 
melten unb von da Wegziehenden einen sufammenge 

rotteten Haufen. 
j Auch bedarf ed 

C. feiner weiteren Nachweifung, baß die Bufammenrots 
tung eine öffentliche war, indem fie an Öffentlihen Or⸗ 
ten flatt fand und fich durch Lärmen und Zoben an ben 
. Xag legte. 

Daß hiernaͤchſt 

IH. die zufammengerottete Menge bie Abficht hatte, 
fih der Obrigkeit zu widerfegen, unterliegt Teinem 
gegründeten Zweifel. 

Es ift nemlich erwiefen, daß 

A. ihr naͤchſter Zweck dahin gerichtet war, den Goſſi 
zu befreien. 

Dieſes ergibt ſich klar aus den oben angeführten Auſ⸗ 
fagen Mohrs, Steins und Schwagerd. Zwar ift dagegen 
von ben Vertheidigern eingewenbet worben, ba 

1) Goſſi wirklich nicht verhaftet geweien, fo babe au 
feine Befreiung deffelben und in fo fern aud Feine Wider⸗ 
feglichleit gegen eine obrigkeitlihe Maasregel flatt finden 
koͤnnen. Es ift indeffen gewiß, baß die in ben genann= 
ten beiden Wirthöhäufern verfammelte Menge ben Gofft 
für verhaftet hielt, daß fie der dorthin gelangten Nach⸗ 
richt vom Segentheil feinen Glauben gewährte, und baß fie 
jevenfald eventuell bei bem Vorſatz beharrte denfelben, 
es Eofte was ed wolle, frei zu machen. Auch liefern bie 
nachherigen Vorgänge am Allerheiligenthore ben Beweis der 
Ernfllichkeit jenes Vorſatzes, und zeigen, was gefchehen ſeyn 
würde, wenn Goffi wirklich verhaftet gewefen wäre. 


— 591 — ° 


Eben fo unhaltbar it aber 

2) der von Einem der Wertheidiger vorgebrachte Eins 
wand, baß ber Zrupp, wenn er die Abficht gehabt Hätte, 
den Soffi mit Gewalt zu befreien, nicht nach deſſen Woh⸗ 
nung, fonbeen nad) dem Gefängniffe gezogen feyn wärbes 
dba es ja erwieſen iſt, ‚daß jener Bug nad Goſſis Woh⸗ 


nung nur zu bem Ende geichab, um Gewißheit darüber zu - 


erhalten, ob bderfelbe wirklich verhaftet fey oder nicht. 
Was fodann 
B. den weiteren Bwed bed vom Ooffifhen Haufe 
bi8 an das Allerheiligenthor fortgefegten Zuges ber zufams 
mengerötteten Menge anlangt, fo war folher doppelt. 
Der Haufen wollte nemlich 
1) die frühzeitige Sperrung bed Thor, welde 
die Auftritte des vorigen Abends veranlaßt, und bie große 
Aufregung verurfacht hatte, verhindern oder vereiteln. Zwar 
wurde bad Thor nicht fo früh gefpertt, und ed war auch 
die burgermeifterliche Verfügung getroffen, daß es erit um 
10 Uhr gefperrt werben folle; allein dieſe Verfügung war 
“nicht Öffentlich befannt gemacht. Auch zeigt die große Mens 
fchenmenge, welche fih um 9 Ubr an diefem Thor verfams 
melt hatte, daß man ähnliche Auftritte, wie am vorherges 
benden Abend erwartete. Unter biefen Umftänden laͤßt ſich 
nicht zweifeln, daß der zum Theil bewaffnete Haufe ente 
ſchloſſen war ſich der Sperrung ded Thord zu widerlegen, 
und falls folche bereitd geſchehen feyn follte, daſſelbe mit 
Gewalt zu oͤffnen. 
Außerdem war es aber auch 
2) bie Abſicht des Haufens an dem Linienmilitait 
Rache dafuür zu nehmen, daß Einzelne aus demſelben 
am vorigen Abende Exceſſe gegen die Bürger verübt und 
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mehrere ber letzteren verwundet hatten, ohne daß fie dei: 
Halb verhaftet worden waren. 

Daß aus diefen Erceffen eine große Erbitterung 
gegen ‚das Militair entflanden, - und dieſe durch die herr: 
fehende Abneigung gegen bie brüdende Einrichtung ber 
Thorfperre, fo wie durch die Trunkenheit der Meiften noch 
gefteigert war, ergibt ſich aus ben Acten und wird von den 
Bertheidigern behauptet und ausgeführt. Daß aber ber 
Haufen wirklich entichloffen war Rache zu nehmen, bafür 
liefert dad Verfahren der bewaffneten Xheilnehmer der Bu: 
fammentrottung den unzweibeutigften Beweis. Denn fchon 
als fie in die Nähe der aufgeftellten Wachtmannſchaft ka⸗ 
men, hahmen fie bad Gemehr hoch, welches ſich aus der 
Angabe ded Höhl, daß Mohr den Hahn zu fpannen com: 
mandirt habe, erflärt; fließen Drohungen gegen die Wache 
aus, riefen „Bajonett ab!« und fchoflen dann ihre Ge: 
wehre aus ber Entfernung von 5 bis 10 Schritten derges 
fialt auf die Wachtmannſchaft ab, daß Einer derjelben fo: 
gleich tobt niederftärzte, ein Anderer tödtlich und ein Drit⸗ 
ter lebensgefährlich verwundet wurbe. 

Da das Thor nicht gefperrt und von Seiten ber Wacht 
mannfchaft nichts gefchehen war, was ben Zorn ber Be: 
wajfneten bis zu einem folchen Grade hätte reizen können, 
um einen fo unbedingt tödtlihen Gebrauch von ihren fcharf: 
geladenen Schießgewehren zu machen; fo liegt der über: 
‚legte Entſchluß ſich auf diefe Art an der Wache 
zu rächen Klar vor. Hierin vermag ed. auch nichts zu 
ändern, wenn Einer ber Vertheidiger Außert, der Abend 
würde ohne eine, noch nicht aufgeflärte Colliſivn zwifchen 
dem Militair und ben Bürgern ruhig: vorüber gegangen 
fenn. Denn es findet fich in den Acten Feine Spur einer 
von Seiten des Militaird gegebenen Beranlaffung zu ei: 
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nem ſolchen mörberifhen Angriffe‘ und es fehlt baher jener 
Hppothefe an jeder Begründung, während hingegen das 
ganze Benehmen ded Haufend, insbeſondere der Bewaffne⸗ 
ten, ben bündigften Beweis bes verbrecherifchen Vorſatzes 
liefert, von welchem fie bei bem Angriff auf die Wade ge: 
leitet wurden. 

Da nun dieſemnach bie Bufammengerotteten die Ab⸗ 
fiht hatten, ben ihrer Meinung nach verhafteten Goffi zu 
befreien, der früheren Sperrung des Thors ſich entgegen zu 
fegen, und an dem Militair Rache zu nehmen, mithin in 
allen diefen Hinſichten ſich den obrigfeitlichen Anordnungen 
zu wiberfeben, fo ift auch bad zweite Merkmal des Vers 
brechend des Aufruhrs vorhanden, woraus-fih dann 
von felbft ergibt, daß ber Hergang nicht‘ ald ein bloßer 
Auflauf (tarba) angefehen werden Tann, indem zu def: 
fen Begriff dad negative Merkmal gehört, daß die Zu: 
fammenrottung nicht darauf gerichtet if, der Obrigkeit - 
mit vereinter Gewalt Widerfland zu leiften. on einem 
bloßen Auflaufe unterfcheidet fich bad Beginnen der an jes 
nem Adende‘ Zufammengerotteten,. theild durch den Mar 
vorliegenden Zweck, theild durch die Bewaffnung mit 
fcharfgeladenen Scießgewehren, theils durch bin Ge: 
brauch, welden fie von dieſen machten. 

Bergebli find ebendaher die Verfuche der Vertheidi⸗ 
ger, ben aufrühriſchen Vorgaͤngen am Allerheiligenthore 
unter verſchiedenen Geſichtspuncten die rechtliche Natur ei⸗ 
nes bloßen Auflaufes beizulegen. 

Sie ſagen nemlich, 

1) es ſey nur ein aus bloßer Neugierde ent: 
fprungenes Hinſtroͤmen der Menge gewefen. Dieß 
fanrı jeboch nur von ber bereitö am Thor verfammelten 
Merige, nicht aber von dem Haufen gelten, welcher fi) 
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bei Schwager und Stein verfammelt und zum Theil be 
waffnet hatte, und von einer unverkennbaren Abficht ges 
leitet, erſt nach Goff’d Wohnung und dann and Allerheis 
ligenthor 309. Auch läßt fich das Führen des Schießge: 
wehrs nicht ald eine bloße Folge der an ben Herbſttagen 
 üblihen Sitte des Schießend anfehen, indem die Zuſam⸗ 
mengerotteten nicht unmittelbar vom Scießplage, ſondern 
aus dem Wirthöhaufe kamen, die Gewehre erft aus ber 
Beinen Wohnftube holten, und ed auch zum bloßen. Feuern 
und Knallen Feiner mit Kugeln geladenen Gewehre be 
durfte. Das Mitnehmen ber fcharf geladenen Gewehre auf 
ben gedachten Zug war alfo vielmehr eine abf ichtliche 
Bewaffnung. 
Eben ſo unhaltbar iſt 

2) das Vorgeben, daß ber gedachte Bug nur als ein 
unbeffimmtes Treiben bed Unmuthed und ber 
Aufregung zu betrachten fey, da das Beginnen des zu⸗ 
fammengerotteten Haufens vielmehr eine bewußte, fehr bes 
flimmte Richtung hatte, welche burch das erfahren beffels 
ben Mar an ben Tag gelegt wurbe. 

Ganz offenbar unflatthaft und unangemeflen iſt es 
ferner, 

3) wenn ber Hergang als ein jugendlicher Frevel 
dargeſtellt wird. Ein Theil der Zuſammengerotteten, wie 
z. B. Mohr und Hoͤhl, waten Familienvaͤter, jener 31, 
diefer 35 Jahr al. Auch C. Henkelmann, wenn gleich 
noch Gefelle bei feinem Water, war bereitd 26 Iahr alt und, 
gleich Mehreren, Stadtwehrſoldat. Wären fie aber auch 
fammtlih noch in weit jugendblicherem Alter gewefen, fo 
würde boch ein mörberifcher Angriff auf die Wache keines 
falls in bie Kategorie jugendlicher Frevel gebracht werben 
Tonnen. 
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Wenn enblich J | _ 

4) bie Auftritte jened Abends für einen f. g. Travall 
Audgegeben werben, fd iſt biefer erſt mit den feit dem 
‚Sabre 1830 hin und wieder vorgefallenen Unruhen entftans 
‚ dene oder weiter Verbreitele Ausdrud von fo unbeftimmter 
Bedeutung, daß er auch ald Firma und zur Beſchoͤnigung 


aufrüßrerifcher Unternehmungen gebtaudht wirb, mithin ‚bei, 


Beurtheilung der rechtlichen Natur folder Vorfaͤlle durch⸗ 
aus Feine Beruͤckſichtigung verdient. 
Es fehlt endlich 

III. auch nicht an wirklich geſchehener Aeußerung 
ber Widerſetzlichkeit gegen die Obrigkeit. Bwar 
iſt dieſes an ſich kein Erforderniß des Thatbeſtandes eines 
Aufruhrs, indem hierzu bereits die in der erklaͤrten Abſicht, 
der Obrigkeit mit vereinter Gewalt Widerſtand zu leiſten, 
geſchehene oͤffentliche Zuſammenrottung genuͤgt, als wo⸗ 
durch allein ſchon die Rechtsordnung in hoher Maaße ge⸗ 
ſtoͤrt oder doch gefaͤhrdet wird, wie dann auch die Roͤmi⸗ 
ſchen Texte von »susctipere plebem, tumultuosi clamo- 


% 


»res, turbulentae acclamationes, plebem eontra rem 


‚„publicam colligere” u. ſ. w: reben, 

L.1: 2, O. de seditiosis (9, 30.): 

L. 28. 8.3, D. de poenis. 

L.5. C. de his qui ad eccles. (1, 12.) 
und auf ähnliche Weife bie 

9. G. 2. Art: 127. 
von denen fpricht, welche gefährliche Aufruhren wi: 


> 
“ 


der die Oberkeit machen. Hiernach enthält alfo fehon die - 


coitio s. concitatio multitudinis bad Verbrechen‘ felbft,; 
und dieſes iſt vollendet, fobalb die zufammengerdttete Menge 
ihre Abficht der Obrigkeit Widerſtand zu leiften durch wörts 


d8* 
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liche Erklärungen ober fchlüffige Handlungen beſtimmt zu 

erkennen gegeben hat. 

Bauer Lehrbuch d. Strafrechts. IL aues. Goͤtt. 1833 
$. 262. 

Wenn jeboch bie in biefer Abficht vereinte Menge mit 
der Obrigkeit wirklich zufammentrifft, fo gehört als 
lerdings zur Vollendung ded Aufrubrd, daß fie berfelben 
ben Gehorfam verfagte, oder ſich ihr thätig widerfegte. 
Letzteres iſt dann auch im vorliegenden alle gefchehen. 
Denn als die zufammengerottefe Menge am Allerheiligen: 
thore auf dad mit Bewachung bed Thors von ber Obrig⸗ 
keit beauftragte Militair fließ, machten die mit Schießges 
wehr Bewaffneten einen Angriff auf daffelbe, woburd zwei ' 
Soldaten getöbtet und ein Dritter lebenögefährlic verwun⸗ 
det wurde. Eine gefährlihere Widerſetzlichkeit ges 
gen die Obrigkeit Eonnte von bem aufrührerifchen Baus. - 
fen nicht Teicht veruͤbt werben. 

Es läßt ſich auch hiergegen 
9) nicht etwa einwenden, daß keine obrigkeitliche Auf⸗ 
forderung zum Auseinandergehen an die zuſammengerottete 
Menge ergangen ſey. Denn der Mangel einer ſolchen Auf⸗ 
forderung‘. ſchließt dad Daſeyn eines Aufruhrs nicht aus, 
wenn die Menge bereits Widerſetzlichkeit geuͤbt hat, und 
der Aufruhr hierdurch bereits vollendet iſt, ſondern liefert 
nur, falls die Zuſammengerotteten, ohne noch ſich wider 
ſetzt zu haben, dadurch zum Auseinandergehen bewogen 
wurden, den Beweis ihrer Ruͤckkehr zum Gehorſam und 
laͤßt daher das Beginnen derſelben als bloßen Verſuch ei⸗ 
nes Aufruhrs betrachten. 

Eben ſo ungegruͤndet wuͤrde ſodann 

b) der Einwand ſeyn, daß doch nur ein kleiner Theil 
der Zuſammengerotteten den bewaffneten Angriff auf die 
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Biachtmannichaft gemacht, und baburdh ſich der Obrigkeit‘ 


wibderfegt, daß folglich nur diefe, nicht aber die übrigen 
ded Aufruhrs fehuldig feyen, während hingegen letztere für 
Die Verbrechen erfterer nicht zur Verantwortung gezogen wers 
den Eönnten, 

. Denn um ber Theilnahbme am Aufruhr ſchuldig zu 
ſeyn, iſt es nicht erforderlich, daß jeder Einzelne der 
Zuſammengerotteten ſaͤmmtliche Gewalthandlungen der 
Tumultuanten mitveruͤbt babe. Vielmehr genuͤgt es dazu, 
daß man ſich mit den uͤbrigen zuſammenrottete und an 
dem drohenden Auftreten derſelben Theil nahm, waͤhrend 


hingegen die beſondere Thaͤtigkeit der Einzelnen, und die 


beim Tumulte von ihnen ausſchließlich verübten Verbrechen 


nur auf die Beurtheilung ber Gefährlichkeit des ganzen Be: 


ginnend und auf die Strafzumeflung Einfluß hat. 
Da nun, der vorftehenden Ausführung zufolge, fammt: 


liche Erforderniffe des Thatbeftandes eines Aufruhrs 


in vorliegendem Falle vereinigt vorhanden find, fo ift ber 
am Abend des 25. Oct. 1831 beim Alferheiligenthor zu 
Frankfurt flatt gehabte Dergang im Allgemeinen, und von 
den dabei von Einzelnen verlbten befonderen Verbrechen 
abgefehen, für einen Aufruhr zu halten. 


8. 7. 
Außer dem Dafeyn eines Aufruhrs gehört zu den Ge: 
. genftänden der allgemeinen Erörterung auch die Audmittes 
ung der bei Beftrafung bes Aufruhr zu nehmenben 
Rüdfichten, und zwar 
A. zunaͤchſt überhaupt, d. b. ohne beſondere Rüdficht 
auf den vorliegenden Kal. 
Hier ergibt: fih nun, 
D daß ed an einer noch jetzt anwendbaren gemeintedt= 
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lichen Strafbeftimmung für den Aufruhr und deſſen ver 
ſchiedene Arten fehlt, daß mithin die Zumeflung der Strafe 
bem richterlihen Ermeffen zuſteht. 

2) Der Aufrube läßt viele Stufen ber St vafbar— 
keit zu, welche ſich beſonders nach dem Zweck der Aufruͤh⸗ 
rer, nach der Art und Groͤße der veruͤbten Widerſetzlichkeit 
und nach der Beſchaffenheit des an Perſonen und Sachen 
verurſachten Schadens beſtimmen laſſen. 

Es iſt naͤchſtdem 

3) zwar die Strafbarkeit eines jeden beim Aufſtande 
veruͤbten beſonderen Verbrechens (alſo hier des Mor: 
des und der Verwundung) fuͤr ſich zu beurtheilen; zugleich 
find jedoch dergleichen Verbrechen auch bei Beurtheilung 
der Strafbarkeit des Tumultes uͤberhaupt in ſo fern mit 
zu beruͤckſichtigen, als ſie den Charakter und die Ge⸗ 
faͤhrlichkeit des ganzen Unternehmens erkennen 
laſſen. 

Bei Beſtimmung der nach biefen Ruͤckſichten zuzumeſ⸗ 
ſenden Strafe, iſt aber 

9 das neue grantfurtifce Geſet vom 6, Nov. 
1832 (Geſetzſammlung Bd. V. ©. 94 f.) als ein beſonde⸗ 
rer Anhaltspunct zu betrachten. Wenn ſolches hiernach 
nicht als eigentliches Geſetz, ſondern nur als ein Geſichts⸗ 
punct fuͤr das richterliche Ermeſſen beruͤckſichtigt wird, ſo 
liegt hierin ſchon aus dieſem Grunde kein Verſtoß gegen 
die Regel, daß Geſetze keine ruͤckwirkende Kraft haben. 
Außerdem find aber auch die darin enthaltenen Strafbeflimz 
mungen milder, als bie gemeinrechtliche Prarid und bie 
unter deren Einfluß entflahdenen neueren Strafgefegblücher, 
unter welcher Vorausſetzung aber auch eine wirkliche Rüd: 
anmendung bed neuen Strafgefeged flatt findet, 

Tittmann Handb. des Straf. I. $. 13. Not. 
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H. 4. Zachariaͤ über die ruͤckwirkende Kraft neuer 
Strafgefege. Göttingen 1834. $. 21. 

Zwar ift ed ein tief in der Natur gegrünbeter, unbes 
dingt allgemeiner und Feine wahre Ausnahme zulaffender 
Grundſatz, baß ein pofitives Geſetz vor feinem Dafeyn Feine 
Wirkfamkeit haben, und daher nicht auf Handlungen anges 
wenbet werben Tann, welche in bem bereit3 vor feiner Ents 
ftehung verfloffenen Zeitraume vorfielen. 

G. v. Struve üb. das pofitive Mechtögefeg ruͤckſicht⸗ 

lich ‚feiner Ausdehnung in der Zeit, oder über die 
| Anwendung neuer. Göttingen 1831. 

Und biefe Regel fcheint gerade bei Strafgefeken. um 
fo weniger eine Ausnahme zu geftatten, da bie in Diefen 
enthaltene Drohung ſich lediglich auf Fünftige mögliche 
Dandlungen bezieht, von welchen fie die Bürger, me es 
abſchreckend oder warnend, abhalten ſoll. 

Hiergegen iſt indeſſen 

1) zunaͤchſt zu bemerken, daß dieſer letztere Zweifel ſich 
nur auf dad Strafgeſetz in feiner Richtung auf die 
Bürger bezieht, während hier von bdemfelben in feiner 
Eigenſchaft als Norm für dad richterliche Urtheil, 
befien Faͤllung doch in dem Beitgebiete des neuen Geſetzes 
erfolgt, die Rede ift, wonach alfo in ber burch letzteres ge⸗ 
fchehenen Beftimmung einer mildern Strafe die fillfchweis 
gende Anweifung für ben Richter liegt, daß er alle nuns 
mehr zur Beftrafung kommende Fälle, ohne Unterfchieb bed 
Beitpuncted ber Uebertretung, nad bem neuen mildes 
ren Gefege beurtheilen ſolle. Es läßt ſich auch hiergegen 
nicht etwa einwenden, baß alsdann ber Richter folgerichtig 
auch das fpätere härtere Strafgefeg zum Maasſtabe ber 
Beftrafung früher begangener Uebertretungen nehmen muͤſſe 
denn zwiſchen beiden Bällen if ber wefentliche Unter: 
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ſchied, daß die durch das neue Geſetz gedrohete gerin: 
gere Strafe zwar in der durch Uebertretung des früheren 
Geſetzes verwirkten groͤßeren Strafe enthalten iſt, 
nicht aber umgekehrt! 

Ueberhaupt liegt aber 

2) in der Zuerkennung der durch das neue Geſet ge⸗ 
droheten mildern Strafe Feine wahre Rüdanwen: 
dung, mithin Feine wirklihe Ausnahme von bem 
allgemeinen Grundſatze. Vielmehr enthält die durch daB 
neue Geſetz gefchehene Verkuͤndigung einer geringeren 
Strafe eine flilfchweigende Entfagung bed Staats auf 
ben ihm, durch Uebertretung bed früheren Geſetzes erwors 
benen Rechtsanſpruch hinfichtlich der dadurch verwirkten haͤr⸗ 
teren Strafe, welchem zufolge der Richter, indem er auf 
bie mildere Strafe erkennt, jened aufgegebene Recht des 
Staatd nicht verlekt, während er hingegen, wenn er, diefer 
Entfagung ungeachtet, doch noch auf bie verwirfte härtere 
Strafe erbennen- wollte, allerdings ben Uebertreter verlegen 
wuͤrde. 

Hiernach iſt alſo die fragliche Beruͤckſichtigung des Ge⸗ 
ſetzes vom 6. Nov. 1832 vollkommen gerechfertiget. 

Es haben ſich auch die Vertheidiger ausdruͤcklich auf 
dieſes neue Geſetz berufen. Zwar wollen fie die im 1. Ar: 
tikel deſſelben enthaltenen Strafbeflimmungen angewendet 
wiffen, wonach die gemeinen Xheilnehmer an einem Aufs 
ftande höchftend zwei: bis fechömonatliche Sefängnißfirafe 
treffen fol. Allein es ift nicht zu verfennen, daß in vor: 
liegendem Falle vielmehr der 2. Artikel jenes Gefehes zur 
Anwendung fommen müßte, dieſer fpricht nemlich von ges 
waltfamen Angriffen auf Baden, Patrouiflen 
‚und einzelne Poften, und bedroht die Anftifter und Anfüh: 
ver mit zweis bis fechöjähriger, bie übrigen Theilnehmer 
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aber mit fechömonatlicher bis zweijähriger Zuchthausſtrafe. 
Daß nun der hier voraudgefegte Fall hier vorliegt, iſt außer 
Zweifel, indem der zufammengerottete Haufe an bad Thor 
zog und bie darunter befindlichen Bewaffneten auf bie 
Wachtmannſchaft feuerten.. Und wenn aud gleich nur bie 
mit Schießgewehr Bewaifneten auf die Wache fchoffen und ' 
Schießen konnten, fo bleibt es doch objectiv betrachtet ein 
bewaffneter Angriff auf die Wache, und auch die Uebrigen 
find als Xheilnehmer des Angriffs anzufehen, da fie durch 
ihren Zutritt zu ber Zufammenrottung unb durch ihren Zug 
zu der Wache hin den Angriff auf diefelbe unterflüäten und 
biligten, indem fie wußten, daß ein Theil der Zuſammen⸗ 
gerotteten mit Schießgewehr bewaffnet war, auch ohne ihre 
Zheilnahme die Bewaffneten allein den Angriff gewiß nidt 
gemacht haben würben. Dadurch daß man fie folchergeftalt 
ald gemeine Theilnehmer des Angriffs betrachtet, werben 
fie auch keineswegs für die von den Bewaffneten verübte. 
Ermordung und lebendgefährliche Verwundung dreier Sols 
baten verantwortli gemacht, und ed kann alfo hiervon _ 
fein, Grund gegen die Anwendbarkeit des fraglichen Artikels 
entlehnt werden. 

Unterſucht man nun, dieſe Bemerkungen über das 
Strafmaad überhaupt vorausgefekt, 

B. die Strafbarleit des hier vorliegenden Aufs 
ruhrs insbefonbere, und zwar vor der Hand nur im 
Allgemeinen und blos objectiv betrachtet, fo ſteht ſolche 

1) auf der einen Seite- auf einer fehr hohen 
Stufe Denn 

a) fchon als ein bewaffneter Angriff von Bürgern 
auf dad zur Wache am Thor commanbirt gewefene Milis 
tair, ift ed eine ber größten Störungen ber Rechtsord⸗ 
nung, eine der gemeingefährlichften Handlungen. 


u 
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Dazu kommt aber noch, 

b) daß dabei zwei Soldaten ermorbet unb Eine 
tödtlich perwundet wurbe. Während bierin, in Anfe 
bung der Urheber biefer beiden Verbrechen, ein realer Zu: 
fammenfluß' der Theilnahme an dem Tumulte mit Mord 
und ſchwerer Körperverlegung liegt, wirb dadurch zugleich 
die Gefährlichkeit und Strafbarkeit bed Aufruhrs überhaupt, 
bei welchem ſolche, allerbings vorauszufehende, grobe Wer: 
breehen verübt wurben, beträchtlich gefteigert. 

Es ift jeboch nicht zu verfennen, baß 

2) auf der andern Seite bie Strafbarkeit burch mans 

che Rüdfihten wiederum herabgeſetzt wird. 
Dabin gehört 

a) zunaͤchſt die Zeit, in welcher das Verbrechen vorfiel. 
Es geſchah nemlih zur Zeit der Beinlefe, wo unter 
den Einwohnern ein hoher Grab ber Luſtigkeit herrſcht, wo 
bie Öffentlichen Bergnügungsorte am häufigften befucht wer: 
ben und viel getrunfen wird, und wo ed inöbefonbere 
Sitte iſt die Schießpläge zu befuchen und auch blind zu 
feuern, weshalb dann auch um biefe Zeit dad Tragen von 
Scießgewehren nicht verboten und fehr gemöhnlih if. Es 
bedurfte .biernach nur einiger Weranlaffung, wodurch bie 
Bürger im Genuffe ihrer Vergnuͤgungen geftört ober be: 
ſchraͤnkt wurden, um einen Auflauf derfelben herbeizufühs 
ren und fie zu Aeußerungen ihre Unwillens zu reizen. 

In diefer Lage mußten nun 

b) die am Herbfimontage beim Allerheiligenthore 
fi ereignenden Vorfälle, fammt ihrer Urſache und Fol⸗ 
ge, nothwendig einen hoben Grab der Aufregung 
unter den Bürgern bervorbringen. Es herrfchte nemlich 
unter benfelben bie Meinung, dag an ben Herbfitagen‘, wo 
bie außerhalb ber Thore, vorzuͤglich vor dem Allerheiligen 
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thore gelegenen Schießpläge und andere Wergnügungsorte 
häufig befucht werben, die Thore eine Stunde fpäter als 
gewoͤhnlich, und daher erft um 10 Uhr gefperrt würden, 
wonad ed alſo die Unzufriedenheit der zahlreich und zum 
Theil beraufcht von jenen Orten Zurhdfehrenden erregen 
mußte, als fie fhon um 9 Uhr das Thor gefperrt fanden, 
mithin fich den Eintritt durch eine Abgabe von 4 Er. für 
jede Perfon zu erkaufen genöthigt waren. Daß auch wirk⸗ 
lich hierbei ein Werfehen der Behörde vorgefallen war, 
fcheint aus dem Pußlicandum vom 26. Oct. 1831 hervor⸗ 
zugeben, indem barin eined Mißverftändniffes über 
bie Zeit ber Thorfperre gebacht wird. 

Der Unwille über diefe, wirkliche oder vermeinte, Aus⸗ 
behnung ber ſchon an fich gehäffigen und verhaßten Thors 
fperre, wurbe durch bie Strenge, womit das, bei den 
‚Bürgern ohnebied nicht beliebte Linienmilitair die Sperre 
Durcchfegte, noch mehr gefleigert und erzeugte bie am 24. 
Oct. vorgefallenen Auftritte, Als nun hierbei der Tambour⸗ 
major Weisbeder und der Felbwebel Ratjens, welche beide 
nicht zur Wachtmannſchaft gehörten, fich grobe Exceſſe er: 
laubten, mehrere Bürger, unter andern ben Steinmetz Koch 
in feiner eignen Wohnung, wohin fie ihn verfolgt hatten, 
verwunbeten, und ald Beide, ungeachtet biefer Erceffe, 
am folgenden Zage frei herumgingen, fo mußte ed noth⸗ 
wenbig die größte Erbitterung ber am 25. Oct. Abends auf 
bem Schießplage verfammelten Freunde und @amaraden 
des jungen Goſſi erregen, als fich dafelbft die Nachricht 
verbreitete, daß diefer, weil er am vorigen Abende feinem 
gleichfalls verwundetem Schwager Arnold Beifland geleiftet 


babe, auf der Zeil durch zwei Policeidiener verhaftet wors .. 


ben fey. Leicht mochte fih dba in ben erhitzten Köpfen 
übrigens rechtlicher Bürger ber Gedanke erzeugen, daß fie 
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ihren Freund aus ber. Haft befreien müßten, und eben fo 
leicht mochte es gefchehen, daß ſich die Lärmende und ze 
chende Menge wechfelfeitig zur Ausführung dieſes Geban: 
kens aufreizte, und baß fie, ohne vorher zur Befinnung ge: 
fommen zu feyn, wirklich zur Ausführung ſchritten. 
Wenn man indeflen auch diefen, die Strafbarleit ber 
Theilnehmer an den fraglichen Vorfaͤllen herabfegenden Ums 
ſtaͤnden ihr volled Gewicht beilegt, fo bleibt dennoch ber 
- Aufruhr an fih, -befonderd wegen ber babei vorgefallenen 
ſchweren Verbrechen fo fehr gefährlich und flrafbar, daß 
man (von der individuellen Strafbarkeit ber drei genanns 
ten Inquifiten vor ber Hand abgefehen) mit den Berfafs 
fern des vorigen Urtheild annehmen muß, daß, wenn man 
die allgemeinen Grundfäge von ber Strafbarkeit der Ver⸗ 
brechen, oder bie firengen Beflimmungen anderer Particus 
largefege ald Maasſtab der Strafzumeſſung berhdfichtigt, 
‘von jedem biefer drei bewaffneten Zheilnehmer im Allge: 
meinen wenigftend eine zweijährige Buchthauöftrafe vers 
wirt fy. . 
Da jedoch, der obigen Ausführung zufolge, vielmehr 
das neue Frankfurtifche Gefeg vom 6. Nov. 1832 Art. 2. 
ald nächfter Anhaltungspunct bei Zumeffung der Strafe zum 
Grunde zu legen ift, dieſes aber für die gemeinen Theil: 
nehmer eined gewaltfamen Angriffs auf Wachen zmeijähri: 
ged Zuchthaus ald dad Marimum der zu erfennenden 
Strafe feſtſetzt, dieſes Marimum aber wegen ber vorhin 
auögeführten bie Strafbarkeit herabfegenden Rüdfichten 
nicht flatt finden Tann, fo bürfte anderthalbjähriges 
Zuchthaus im Allgemeinen ald eine dem gedachten 
Geſetz entfprechende Strafe anzufehen feyn. 
Man kann auch biergegen nicht einwenden, daß das 
Geſetz nur von einem Angriffe auf Wachen, nicht aber von 
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. &rmorbung ber Wachtmannfchaft rede. Denn eineötheils 
erfchien doch daſſelbe ein Jahr nach jenen Auftritten und 
hatte folglich dieſe, wodurch ed veranlaßt wurde, im Auge, 
anberntheild verfteht ed fich von felbft, daß die erweislichen 
Urheber der bei einem ſolchen Angriffe verübten befondern 
Verbrechen mit der hierdurch verwirkten Strafe zu belegen 
feyn würden. Nun ift zwar der Inquifit Mohr und nod 
‚mehr ber Snquifit Henkelmann des Mordes fehr verbäds 
tig. Allein. beide find deshalb von ber Inſtanz lo& 
gefprochen, wonach es alfo unzuläffig ſeyn würde, wenn 
man die von ihnen blo8 durch ihre Theilnahme an dem Anz 
griff auf die Wache verwirkte Strafe, um jened Verdachtes 
willen höher zumeſſen wollte. 

Während jedoch hiernah eine Abkürzung der 
Dauer ber den Imauifiten durch dad vorige Urtheil zuers 
kannten Strafen gerechtfertigt fcheint, fehlt ed an jedem 
baltbaren Grunde zur Abweichung von ber erkannten Strafs 
art. Diefe entfpricht nicht nur dem Gefege, Tondern auch 
der hohen Strafbarkeit ded Verbrechens und der "einzelnen 
Theilnehmer. Die für diefe daraus in Hinſicht ihres buͤr⸗ 
gerlichen Gewerbes’ zu beſorgenden Nachtheile enthalten. kei⸗ 
nen Rechtsgrund, welcher den Richter berechtigen koͤnnte, 
von der verwirkten Strafe abzuweichen, wie dann auch die 
von einem der Vertheidiger aufgeſtellte Behauptung, daß 
hier von einem politiſchen Verbrechen die Rede ſey, 
theils unrichtig, theils unerheblich iſt. 

Es entſteht nun aber noch die Frage: ob und in wie 
fern die gedachte Strafzeit wegen der lan gen Unterfus 
chungshaft abzukuͤrzen ſey? welche Frage mit folgender 
uUnterſcheidung zu beantworten iſt. | 

1) Das vorfe Urtheil hat die bis zu feiner Faͤllung, 
mithin vom Ende October 1831 bis zu Anfang Jul, 
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1838 dauernde 20monatliche Haft bereit in fo weit be 
ruͤckſtchtigt, daß es die nach ber Anficht ber Urtheildwerfafs 
fer verwirkte 2jährige Zuchthausſtrafe um 6 Monate ge: 
Barzt hat. Dieſes muß nun auch in Hinficht der nach uns 
frer Anficht verwirften anberthalbjährigen Zuchthausſtrafe 
eintreten, weil fonft eine unſtatthafte nachtheiliche Abaͤnde⸗ 
sung gefchehen würde, wonach alfo jegt nur noch auf eins 
jähriged Buchthaus zu erkennen iſt. 
Was hingegen 
2) die weitere, ſeit dem vorigen Urtheil vom 3. Jul. 
1833, bis jetzt verfloſſene 7monatliche Zeit betrifft, fo kann 
biefer kein rechtlicher Einfluß auf weitere Abkürzung ber 
Strafzeit beigelegt werben. Denn nur einer durch Ver⸗ 
fehulden der Staatöbehörde verurfachten Verlängerung ber 
Haft gebürt diefe Wirkung, welche Vorausſetzung aber hier 
nicht eintritt. Vielmehr ift die gebachte Werlängerung durch 
bie von den Inquiſiten ergriffene Wertheibigung bewirkt 
worden, unb fie haben baber, indem fie ben Zweck wollten, 
auch in dad mit deſſen Verfolgung unzertrennlich verknuͤpfte 
Uebel gewilligt, während fie, ungeachtet bed Gebrauchd ber 
weiteren Vertheidigung, bie ihnen zuerfannte Strafe hätten 
antreten und deren Abkürzung erwarten koͤnnen. 
Man kann auch hiergegen nicht etwa einwenben, daß 
‚ auf diefe Weife den Inquiſiten der durch die jest erkannte 
Abkürzung der Strafe zu Theil werbende Vortheil wieber 
entzogen würde. Denn wenn man ben von ben vorigen 
Urtheilöverfaffern gebrauchten Maasſtab anwenden wollte, 
wonach diefe wegen der 20monatlihen Haft bie verwirkte 
Buchthauöfirafe um 6 Monate herabfegten, fo winde bie 
weitere Haft von 7 Monaten nur etwa eine 2monatliche 
Abfürzung zur Folge haben, während doch den Imquifiten 
gegenwärtig in der That eine Gmonatliche Abkürzung dei 
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verwirkten Zuchthausſtrafe, in Folge der weiteren Bere 
bigung, zu Theil wird. _ 


8. 8 
Diefe. allgemeinen Erdrterungen vorausgeſchickt, koͤnnen 
wir und nun zur Prüfung der von ben einzelnen In: 
quifiten wider dad am 3. Jul. 1833 eröffnete Uttheil 
erhobenen Beſchwerden wenben, wobei wir 

I. mit dem Metzgermeiſter Sohann Martin Mohr 
um beöwillen ben Anfang machen, weil biefer fammtliche 
‚ihn betreffende Beflimmungen bed Erkenntniffes angefoch- 
ten bat. 

Die erfie Beſchwerde beffelben geht bahin, 
daß er in Hinficht der Anfchuldigung des Mordes 
blos von der Inſtanz und nicht vielmehr gänzs 
lich loßgefprochen worden. 

Zur Beurtheilung dieſer Befchwerde bedarf es einer 
Sufammenftellung und Würdigung ber, wider den Inquis 
fiten in Dinficht der gebachten Anfchuldigung aus ber Uns 
terfuchung hervorgehenden Verdachtsgruͤnde. 

Dahin gehören aber 

A. die Auffagen zweier Mitangefhulbigten, 
inöbefonbere 

3) des Georg Earl Henkelmann. Diefer gibt an, 
Mohr habe gerufen: Allons kommt mit! Ob ich heute 
hinausgetragen werbe ober morgen! | 

2) Der Inquifit Hoͤhl fagt aus: als fie an dad Thor 
gefommen und die Wade dad Bajonett gefällt, Habe Mohr 
gerufen: Bajonette ab! Als dies aber die Wache nicht 
gethan, fey berfelbe vor das Thor gegangen unb habe, wie 
er felbft gefehn, durch das Bitter herein gefchoffen. 

Derfelbe fagte vor dem Verhoͤramte aus: Mohr habe 
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fi das Commando angemaßt. — Als fie noch 59 — 60 


Schritt vom Thore entfernt gewefen, babe Mohr gefagt: 
„Spannt Eure Hahne!“ — Während die Uebrigen 


"zum Thor hinaudgegangen wären, fey Mohr vor die Wacht⸗ 


mannfchaft bingetreten und habe ihr zugerufen: Bajo 
nette ab! Als dies nicht geichehen, Tey Mohr auch vor 
bad Thor gefreten, und habe zuerfl durch dad Gitter auf 
bie Wache gefhhoffen, worauf fogleih mehrere Schüfie 
in berfelben Richtung gefallen wären. 

Nun ift zwar die Kraft den Auffage eines Mitſchuldi⸗ 
gen an fih nur nach der Regeln von den Anzeigen zu bes 


urtheilen. 


Allein man muß doch dabei, 


a) was bie Glaubwuͤrdigkeit des Hoͤhl betrifft, in Er: 


wägung ziehen, daß berfelbe unter allen: Mitangeſchuldigten 
die meifte Offenheit und Wahrheitsliebe bewiefen bat, fo 
wie daß feine Auflage wider Mohr nicht den Zwed haben 
konnte, fich felbft dadurch zu entfchuldigen, da er der Erz 
morbung und Verwundung gar nicht angefchuldigt ift. 
Auch fleht ja . 

b) die aus der Auſſage Hoͤhls entſpringende Anzeige 

nicht allein, ſondern wird durch mehrere andere Anzeigen 


unterſtuͤtzt. 


Als eine ſolche iſt nemlich 

B. zunaͤchſt das eigne Geſtaͤndniß des Mohr, daß er 
ein Schießgewehr.geführt, und daß er außerhalb des 
Thord, am rechten Xhorpfeiler ſtehend, geſchoſſen habe, 
zu betrachten. Zwar behauptet derfelbe, das Gewehr fey 
blind geladen gewefen, und er habe nicht nach dem Milis 
tair, fondern nach den verfammelten, Givilperfonen, von 
beren Seite ein Schuß nach ihm gefchehen fey, gefchoffen, 


- weshalb dann ber. Vertheidiger bie Anficht aufflellt, daß, 
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wenn man dem Geftaͤndniß bes Inquiſiten Glauben bei⸗ 
meſſe, auch die von ihm gemachten beſchraͤnkenden Zuſaͤtze 
fuͤr wahr gehalten werden muͤßten. | 
Diefe Anficht ſt jedoch unrichtig. Vielinehr kann bie 
von dem Belennenden feinem Geftändniffe binzugefügte, 
für ihn vortheilhafte Beſchraͤnkung, felbft wenn fie Feine 
davon unabhängige Thatſache, fondern nur eine Mobdificas 
tion des DBelenntniffes ift, von biefem getrennt werden, 
und verdient, da bei ihr der Grund der Beweiskraft des 
Geſtaͤndniſſes wegfält, nur dann Berückfichtigung, wenn 
fie entweder als wahr ausgemittelt worden, oder wenigftens 
wahrfcheinlich ift, welches leßtere der Richter nach den Ums 
fländen zu beurtheilen hat. 
Mittermaier das deutſche Strafverfahren. Abth. II. 
6. 158, 
Bauer Lehrbuch bed Strafproceſſes. $. 117. 
Diefe Voraudfegung trift jedoch bei den eben gedach⸗ 
ten beiden Bufägen nicht ein. 
Es ift vielmehr 
1) hoͤchſt unwahrfheinlih, daß das Gewehr blind ges 
laden gemwefen fen Denn 
a) Mohr Fam vom Schießplage, wo er nach der Scheis 
be gefchoffen hatte, und brachte dad Gewehr von da mit in 
das Steinſche Wirthshaus; auch war bereitd auf bem 
Scießplage gerufen worden, bag man Goſſi befreien müffe 
und dag man bei Stein wieder zufammentomme, wonach 
alfo anzunehmen ift, daß er fein Gewehr fharf geladen mit 
bahin brachte. Hiernaͤchſt | 
b) war es, nad Hoͤhls beftimmter Verficherung, Mohr, 
der ihm bei Stein dad Gewehr fharf lud, was zu ber 
Vorausfegung beredtigt, daß er auch fein Gewehr fcharf 
geladen hatte. Daneben waren 
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cd . die Gewehre der übrigen Bewaffneten Icharf geladen, 
wie ſich aus ber tödtlichen Wirkung ihrer Schüffe ergibt; 
man kann hiernach nicht annehmen, daß gerade dad Ges 


wehr des Inquifiten Mohr blind geladen gewefen ſeyn follte. 


U 


Ohnedies gibt ja 
d) Mohr felbft an, man babe Goſſi befreien wollen, 

und er habe dad Gewehr mitgenommen, um ſich nöthigen- 
falls mit demfelben zu vertheidigen, welcde Zwede er 
doch nur mittelft eines geladenen Gewehre zu erreichen bie 
Abficht haben Eonnte. , 

Chen fo unmahrfcheinlich iſt 
. 2) die andere feinem Geftändniffe hinzugefligte Beſchraͤn⸗ 
tung, daß er nicht gegen das Militair, fondern ge: 
gen bie auf der entgengefekten Seite verfammelten Bür: 
ger gefchoffen habe, Denn die Erbitterung und Rad: 
fuhrt, aus welcher der ganze Auftritt entfprang, war nicht 
gegen die am Thor verfammelte Menfchenmenge, ſondern 
gegen das Linienmilitais gerichtet. Zwar fhüpt 
der Inquiſit vor, es fen vorher von Seiten ber Civilperſo⸗ 
nen nach ihm gefchöffen worden. Allein biefes an fich fehr 
unwahrfcheinliche Vorgeben ift durch gar nichts unterftügt, 
und verdient baher Feine Beruͤckſichtigung. 

Die: beiden fhon an ſich fo fehr unwahrfcheinlichen 
Beſchraͤnkungen feines Geftändniffes koͤnnen auch um fo 
weniger beachtet werden, ba die unlautere Quelle derfelben 
und ber Zweck, wozu Mohr folche vorgebracht hat, nicht 


- zu verkennen find. Er hatte nemlich vom Thore her, aus 


welcher Gegend die tödtlichen Schlffe fielen, geichoffen, und 
gibt felbit an, daB in demfelben Augenblid mehrere Sols 
baten niebergeftürgt feyer. Da er nun boraudfegen mußte, 
bag fein Schießen bemerkt worben fey und bezeugt werben 
würde, und daß alfo auch fein Schuß für einen töbtlichen, 
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mithin er felbft für einen der Mörder würde gehalten wer⸗ 
ben, fo hielt er es für rathfam, das nicht In Abrede zu 
ſtellende Schießen felbft zwar einzugeftehben, jedoch um bie 
Folgen dieſes Geftändniffes abzuwenden, bie beiden Be 
ſchraͤnkungen hinzuzufügen, daß er blind und night nach 
der Wachtmannſchaft hin geſchoſſen habe. 
Sein Geſtaͤndniß behaͤlt alſo immer wenigſtens die 
Kraft einer nahen Anzeige. 
Die bisher angeführten Anzeigen werben auch ferner 

C. durch die Perſoͤnlichkeit Mohrs unterflügt. Er 
iſt nemlich bereits acht Mal, und zwar größtentheild wegen - 
MWiderfeglichkeit, Injurien, Drohungen und Thaͤtlichkeiten, 
inäbefondere auch einmal wegen Beleidigung eines Gorpos 
rald vom Linienmilitair, theild mit Geldbuße, theild mit 
Geföngniß beftraft worden. Auch foll er nach der eiblichen 
Auflage des Politeirottenmeifter Kripp, aus ber Policeis 
amtöftube kommend, gefagt haben: das Gewitter muß bie 
Kerls erfchlagen, ich bin ſchon wieder geftraft worden; id) 
räche mich doch noch an Einem. Läßt fi nun gleich aus 
diefen früheren Policeivergehen deſſelben Feine unmittelbare 
Anzeige eined von ihm verübten Mordes ableiten, fo bes 
weifen fie doch feine Geneigtheit zu Widerfeglichkeit und 
Zhätlichkeiten, fo wie die Heftigkeit feines Charakters, und 
fielen ihn folglid ald einen Menfchen dar, zu weldem 
man fi) ber Handlungen, beren er befchulbigt wirb, wohl 
verſehen kann. Eine weitere Beſtaͤrkung erhalten dieſe 
Anzeigen 

D. durch das Benehmen bed Mohr während ber Uns 
terfuhung, indem er nemlich 

3) bei der erften Vernehmung jede Zheilnahme an dem 
Zuge nad dem Goſſiſchen Haufe und nach dem Allerheili⸗ 
genthore gänzlich ableugnete, und ſich 
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2) den Händen ber Policeibiener, welche ihn in Haft 
bringen follten, mit Gewalt entriß. Zwar flclte er ſich 
zwei Tage fpäteb, nachdem ſchon Stedbriefe wider ihn aus⸗ 
gefertigt waren, freiwillig vor Gericht. Allein hierdurch 
Eonnte dieſer Beweis eined böfen Bemußtfeynd und ber. 
Verbacht, daß er die fo erlangte Freiheit benugen wollte, 
um fich auf die Unterfuchung vorzubereiten, nicht wieder 
aufgehoben werben. 

Der aus allen biefen zum Theil an fih flarfen und 
untereinander in Einklang flehenden Anzeigen entfpringende 
Verdacht, dag Mohr mit fcharfgeladenem Gewehr auf die 


Wachtmannſchaft gefchoffen, und Einen berfelben getödtet 


. 


babe, ift unverkennbar fo ſtark, daß der Inquifit nur 
von der Inſtanz loßgefprochen werden konnte, 
daß hingegen eine gänzliche Freiſprechung beffelben durch⸗ 
aus nicht flatt finden Tann, wonad folglich die erfie Bes 
fchwerde für völlig grundlos zu halten ifl. 


8. 9 


Eben fo ungegründet iſt die zweite Befchwerbe, 
welche Mohr darein fest, daß er von ber angefchuldigten 
Theilnahme an dem Zumulte nicht gänzlich fey losgeſpro⸗ 
chen worben. 

In fo fern nemli der Vertheibiger Mohrs zur Recht: 
fertigung diefer Befchwerde zu zeigen ſucht, daß die Auf: 
teitte am Abende bed Herbſtdienstags überhaupt nicht 
als ein Tumult zu betrachten feyen, Finnen wir 
und zur Widerlegung ded zu biefem Ende VBorgebradhten 
auf die obige Ausführung des Gegentheild beziehen ($. 6.). 

Es kommt alfo hier nur noch darauf an, zu unterfus 
hen, ob Mohr der von ihm in Abvede geftellten Theilnah—⸗ 
me an bem Aufftand überführt ſey? 
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Dafuͤr enthalten aber bie Unterfuchungsacten völlig ges 
nügende Beweidgründe. Daß nemlih 

A. der Inquifit Mohr zu dem zufammengerotteten 
aufrührifhen Haufen gehörte, ergibt ſich 

1) aus feiner eigenen. Angabe, nad welcher auf bem 
Schießplage wegen ber angeblihen Verhaftung Goſſis eine 
große Aufregung herrfchte, die Abficht denfelben zu befreien, 
- auögefprochen und gerufen wurbe, daß man bei Stein 
wieder zufammen kommen wolle, wonach alfo Mohr ben 
Zweck diefer Zufammenktunft wohl fannte. 

Da er nun 
2) ſich bei Stein zu berfelben und zwar mit feinem 
Gewehr einfand, fo billigte er diefen Zweck. Auch ging 
er zu Schwager, wo gleichfalls Viele verfammelt waren, 
welche die Befreiung Goffl’3 wollten, und von da im Baus 
fen zu Stein zogen, wohin auch Mohr wieder zuruͤckkam. 
Daß er ferner 

3) an beiden erfammlungsplägen zu ber Zuſammen⸗ 
rottung und dem Zuge, nah Goſſi's Wohnung und nad 
bem Thor thätig mitwirkte, ergibt ſich aus folgenden 
Umftänden: 

a): Mohr wird faft von allen daſeſbſt und bei bem Zuge 
GSegenwärtigen ald anweſend genannt, und muß ſich alfo 
befonders bemerklich gemadt haben. 

b) Der Mitangefhuldigte Georg C. Henkelmann ſagt 
aus, Mohr habe gerufen: „Allons! kommt mit. Ob id 
«heute hinaus getragen werde oder morgen. u 

Hiermit flimmt 

c) die Auffage des Mitangeſchuldigten Hoͤhl uͤberein, 
welcher angibt: Mohr habe wie ein Tyrann gethan 
und geſagt, wenn Goſſi arretirt ſey, muͤſſe man ihn holen. 
Als er aus Goſſi's Haufe gekommen, habe er die Uebrigen 


64 — 


aufgefordert, mit and Thor zu gehn. Auch verfiddert Hoͤhl, 


daß Mohr ihm bei Stein das Gewehr gelaben habe. 
Zwar hat Mohe durch zwei Beugen ben Beweis bed 
Alibi zu führen verfucht, welcher aber völlig mißlungen 


MM. Der Schügenhauptmann Kahles fagt nemlih nichts 


meiter aus, als daß er zwifchen 8 und 9 Uhr Abends mit 
Mohr und dem Maurer Zeh aud der Schwagerfchen Wirth- 
fchaft bis an die Breitengaſſe (mo dad Steinſche Wirths⸗ 
haus ift) gegangen, zu Stein aber damals nicht gekom⸗ 
men fey. 

Und der Büchfenfchäfter Zimmermann gibt blos an, 
daß er etwa um 8 Uhr (alfo eine Stunde vor dem Herz 
gange) in der Altengaffe dem Mohr, welder auf Jemand 
zu warten gefchienen, allein aufgeſtoßen fey. 

Aus diefen Angaben entfteht alfo kein Zweifel wider 
die erwiefene Anmefenheit des Mohr bei dem fraglichen 
Zuge, weldhe ja ohnedied von ihm felbft eingeflanden ift. 

Zwar will berfelbe. nicht mit dem Haufen, fondern nur 
hinter bemfelben her gegangen fepn und zwar angeblich) 
blos um folden zu beruhigen. Allein dieſes Vorgeben iſt 
theild nach der Perfänlichkeit ded SInquifiten und feinem 
übrigen Benehmen hoͤchſt unmwahrfcheinfich, theild durch gar 
nichts unterftügt, theild mit. ben Angaben der übrigen Mit- 
ſchuldigen, indbefondere mit den vorhin angeführten Auſſa⸗ 


gen Höpld und Henkelmannd, wonach Mohr vielmehr der 


Anffihrer war, in offenbarem Widerfpruche. Hierzu kommt 
noch die Auffage des Schneibergefellen Wenzel, daß er un: 
ter dem von Stein zum Thore ziehendben Zrupp, weldyer 
einen großen Spectakel gemacht, den Mohr erfannt habe. 

: Auch erzählt ja Mohr felbft, daß er, als einige aus 
bem Zrupp auf die am Friedberger Thor ſtehende Schilds 


wache hätten eindringen wollen, dazwifchen gefprungen fey 
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und gefagt habe: was. fol ba& bedeuten! woburch er alfo 
nicht undeutlich zu erkennen gibt, daß er ſich als den An» 
führer de Trupps benahm. 

Derfelbe befand ſich ferner 

4) auch am Allerheiligenthore unter ben Schie⸗ 

Benden. Gr felbft gefteht ein, daß er an einem Thor: 
pfeiler geftanden habe. Bon dem Thore her fielen aber die 
Schuͤſſe. Auch fagt er aus, er habe bem George Henkel: 
mann zugerufen, fein Gewehr in bie Luft zu fchießen, da⸗ 
mit Fein Unglüd geſchehe. 

Daß aber der Inquifit nicht blos zu bem zufammens 
gerotteten aufrührerifchen Haufen gehörte, fondern 

B. auch an dem Thore felbft mit thätig war, 

bafür fprechen die oben bei Prüfung ber. erften Beſchwerde 
angeführten Beweisgründe ($. 8.), inbem diefe, wenn fie 
gleich nicht hinreichend find, um ihn der einzelnen beflimm: 
ten That der Ermorbung eines ber Soldaten zu überfühs 
ren und fchuldig zu erfennen, dennoch, in Verbindung mit. 
den oben (unter Lit. A.) bemerften Beweifen, volllommen 
genügen, um es außer Zweifel zu fegen, daß Mohr bei 
den am Allerheiligenthore vorgefallenen Auftritten fich thä= 
tig zeigte, mithin auch in dieſer Hinficht der Theilnahme 
an dem Aufruhr fhuldig machte. Hierin vermag ed aud) 
nichts zu Andern, wenn ber Vertheidiger auszuführen fucht, 
daß Mohr Feiner weiteren beflimmten Handlungen übers 
führt fey. Denn um ihn als Theilnehmer an jenen Auf: 
tritten darzuſtellen, ift ed keineswegs erforderlich, daß er 
alle bei dem Tumult begangene einzelne Verbrechen mit... 
verübt habe, als welches ja ohnedies bei aufrührerifchen 
Auftritten nur felten nachgewiefen werben Tann. 

Der Inquifit Mohr befchwert fi) daher ohne allen 
baltbaren Grund darüber, daß er der Zheilnahme an bem 
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Tumulte fchuldig erfannt worden iſt, wonach alfo die zweite 
Beſchwerde ald nicht gerechtfertigt erſcheint. 


8. 10. 

Hiernach bedarf es dann Feiner befonberen Präfung 
der dritten, den Koftenpunct betreffenden Beſchwerde, 
indem biefe mit ‚ber erflen und zweiten Beſchwerde von 
ſelbſt wegfällt. 


8. il. 

In Dinficht der wider bie Größe ber dem Inquifi⸗ 
ten Mohr zuerfannten Strafe gerichteten vierten 
Befchwerde, Finnen wir und über dasjenige, was das 
Strafmaas hberhaupt, und insbefondere die objecti- 
ve Strafbarkeit bed fraglichen Tumults betrifft, auf 
bie obige Erörterung beziehen ($. 7.), wonach ed alfo bier 
nur noch auf eine Beurtheilung dee befonderen fub: 
jectiven Strafbarleit Mohrs ankommt. 

Hier finden fih nun allerdingd Gründe, welche den⸗ 
felben, in fo weit blos von Beflrafung ber Theilnahme an 
dem Aufruhr die Rede ifl, auf eine hohe Stufe der 
‚ Strafbarteit ftellen. 

Zu diefen Gründen gehört 

A. die von Seiten Mohrs in Hinfiht ber Zuſammen⸗ 
rottung und ded Zuge an bad Thor bewiefene befondere 
Thätigkeit, welche aus folgenden Umftänden und Angas 
ben hervorgeht. 

1) Er wußte fhon auf dem Schießplage, daß man Goffi 
befreien wolle, fo wie baß man ſich zu dem Ende bei Stein 
verfammeln würde, und begab ſich nicht nur mit feinem 
Gewehr dahin, fondern auch von da zu Schwager, und 
von biefem wider zurüd zu Stein. 
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2) Hoͤhl fagt aus: Als Mohr‘ zu Stein gefommen, 
habe er gleich nad feinem Eintritt‘ gefagt: Goſſi ift arre⸗ 
tirt, wir möüffen ihn holen! As man in Goſſi's Wohnung 
gehört, daß dieſer ausgegangen fey, babe Mohr geäußert, 
jegt wollen wir and Allerheiligentbor, worauf ber ganze 
Trupp dahin gezogen. Und hiermit flimmt bie oben be: 
merkte Auflage ded Georg Henkelmann überein, wel 
her angibt, Mohr Habe gerufen: Allons fommt mit! Ob 
ich heute hinausgetragen werbe ober morgen! worauf fie zus 
fammen nad) dem Thor gegangen feyen. 

Außerdem fcheint Mohr _ 

3) auch beim Thore ſich befonderd thätig bewiefen zu 
baben. Denn Hoͤhl verfichert, er babe, als fie fich dem 
Thore genährt hätten, gefagt: Spannt Eure Hahne! und 
vor der Wache angefommen habe er gerufen: Bajonette 
ab! Auch fagt Neudeder: Mohr unb die Brüder Hen⸗ 
telmann hätten beim Thore angelommen mit der Wache 
Händel angefangen und beide legtere hätten ihre Gewehre 
auf die Wache abgefchoffen. Zwar hat Neudeder feine erfte 
Auffage nachher widerrufen; allein dieſer Widerruf bezog 
fi nur auf die Angabe, daB er gefehen habe, wie bie 

Brüder Henkelmann auf die Wache gefchoffen hätten. 

\ Auch ift e8 durch die Auffage der Wachtmannfchaft ers 
wiefen, daß ihr »Bajonett ab!“ zugerufen worben war. 
Sind nun gleich die gedachten auf die befondere Thaͤ⸗ 
tigkeit ded Inquifiten Mohr ſich beziehenden Thatfachen im 
Einzelnen nit volftändig erwiefen, fo vereinigen fich boch 
die unvollftändigen natürlichen Beweiſe, als eben fo viele 
barmonirende Anzeigen, in Verbindung mit ‚demjenigen, 
wad oben über die Perſoͤnlichkeit Mohrd bemerkt worden, 
zu bem Ergebniß, daß berfelbe allerdings bei dem Tumult 
eine befondere Rolle gefpielt hat. Es koͤnnte deshalb hier 
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bed Aufruhr oder als Raͤdels führer anzufehen fey, und 
daher auf die im mehrgebachten Gefeb vom 6. Nov. 1832 
für dergleichen audgezeichnete Theilnehmer beftimmte 2= bis 
Gjährige Strafe wider ihn erfannt werden fnüffe. 

Da er indeſſen durch das vorige Urtheil nur der ges 
meinen. Theilnahme fchuldig erkannt, mithin aber dadurch 
von der auögezeichneten Theilnahme losgefprochen ift; fo 
wuͤrde eine ſolche nachtheilige Abänderung jedenfalls unftatt- 
haft feyn, wenn fich es auch mit größerer Gewißheit aus⸗ 
mitteln ließe, daß Mohr wirklich als Rädelsführer zu be: 
trachten fey. 

Es findet fich jedoch 

B. noch ein anderer Grund ber höheren fubjectiven 
Strafbarkeit deſſelben, welder in dem Rüdfalle befteht. 

Mohr ift nemlich, wie .bereitö oben bemerkt wurbe, 
ſchon oft beftraft worden, mithin als ein rüdfälliger Ueber: 
treter anzufehen. Dagegen wird nun zwar von Seiten des 
Vertheidigers eingewendet: 

1) nur bie wiederholte Begehung bed nemlichen be: 
reitd befttaften Verbrechens enthalte einen Ruͤckfall. Hierin 
Hegt jedoch eine unftatthafte Beſchraͤnkung diefed Begriffes 
auf eine Art deffelben, nemlich auf ben eigentlichen oder 
befonderen Rüdfal, d. h. in ein gleichartiges Verbre⸗ 
chen, währenb doch auch der Rüdfall in ein verfchiebenars 
tiged Verbrechen (allgemeiner ober uneigentlider 
Kückfall) die größere Gefaͤhrlichkeit und Strafbarkeit des 
fruchtlos beſtraften Uebertreterö beweif’t, indem bort zwar 
intenfivs, bier aber ertenfin » größere Gefährlichkeit vors 
liegt. 
De Wendt de delictis recidivis. Erl. 1824. p. 42. 
Auch finden fih unter den Vergeben, woflr Mohr bes 
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“ ftraft worden, wenn: gleich Bein Zumult, doc mehrere 
gleichartige Webertretungen, wie 5. B. Widerſetzlichkeit, 
. Drohungen, Thaͤtlichkeiten und Beleidigung eines Policeis 
dieners und eines Corporals. 

Außerdem macht der Vertheidiger 

2). die Geringfuͤgigkeit ber früheren bloßen Poli: 
ceilibertretungen und ber deshalb erlittenen Policeiftrafen 
geltend. Allein bei Würdigung bed Einfluffes, welcher 
dem Nüdfalle auf bie Strafzumeffung einzuräumen ift, 
kommt ed nicht blod auf bie Größe, fondern auch auf die 
Zahl der bereitd erlittenen Strafen und auf die Kürze 
des Zwifchenraumd zwifchen den wiederholten Uebertretungen 
an, welde beide Rüdfichten zu einem für den Inquiſiten 
unguͤnſtigen Ergebniffe führen. 

Diefer darf ſich daher nicht für befchwert halten, wenn 
die vorigen Urtheilöverfaffer die von ihm durch den Zumult 
verwirfte Strafe, wegen bed Rüdfalld um zwei Monate 
verlängert haben, wonach alfo in fo fern auch die vierte 
Beſchwerde ald ungegründet anzufehen ift. 

Da nun oben im Allgemeinen. ausgeführt worden ift, 
daß vermöge des bier zu beachtenden neuen Gefehes vom 
6. Nov. 1832 anderthalbjähriged Zuchthaus als die von je: 
dem der drei SInquifiten durch die Theilnahme an dem Zus 
multe verwirfte Strafe anzufehen, diefe Strafe aber, vers 
möge bes hierin nicht abzuändernden vorigen Urtheild we—⸗ 
gen der bis zur Eröffnung bdeffelben erlittenen langen Haft 
um 6 Monate abzufürzen, es jedoch in Hinficht ber für 
ben SInquifiten Mohr, wegen Rüdfalls, erkannten Erhoͤ⸗ 
bung jener Strafe um zwei Monate zu belaffen ifl; fo bat 
ber von ihm geführten anderweiten Vertheidigung, außer 
der Derabfegung der ihm aufgelegten zwanzigmonatlichen 
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Zuchthausſtrafe auf die Dauer von. vierzehn Monaten , Feine 
weitere rechtliche Folge gegehen werden koͤnnen. 


8 12. 

HI. Der Mitinguifit, Weisbindergeſelle Chriftopp 
Henktelmann, bat fich bei der, in Hinficht des ihm ans 
. gefchuldigten Mordes, ertannten bloßen Lesfprechung von 
der Inſtanz beruhigt. 

Seine erfie Beſchwerde betrifft bie ihm wegen 
Theilnahme an dem Tumult zuerfannte Strafe, und befteht 
aus zwei Xheilen, nemlich daß er überhaupt diefes Wer: 
brechens ſchuldig erklaͤrt und daß er zu einer fo harten 
Strafe verurtheilt worben. 

I. Hinfistlih der VBerurtheilung deffelben we: 
gen Aufruhr, ifl die Vertheidigung 

A. hauptſaͤchlich dahin gerichtet, zu zeigen, daß Die 
Vorgänge am Allerheiligenthore Feinen Aufftand, fon 
dern nur einen Auflauf, eine mit Ungebürntifen verbun- 
dene Störung der Öffentlichen Ruhe und Ordnung ent: 
hielten. 

Diefe Ausführung bed Vertheidigers bedarf jedoch bier 
feiner weiteren Prüfung und Widerkegung, da wir uns 
auf die oben im allgemeinen Theile der rechtlichen Eroͤrte⸗ 
zung gefchehene Unterfuhung und Beflimmung der Natur 
bed in jenen Vorgängen enthaltenen Verbrechens beziehen 
Zönnen ($. 6.). 

Außerdem fucht ber Vertheidiger 

B. auszuführen, daß wenigſtens Henkelmann ſich 
ber Theilnahme an dem etwaigen Aufruhr niht ſchul⸗ 
dig. gemacht babe. Alles was. demfelben zur Laſt falle, 
beftehe blos barin, daß er bem ‚Kaufen in truntenem Mus 
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the und ohne an Widerfeglichkeit zu denken gefolgt fey, und 
außerhalb des Thors, bei welchem er ſich gar nicht aufges 
balten, fein blind geladened Gewehr und zwar aus bloßer 
Vorſicht in die Luft gefchoffen habe, weshalb ihn nur ber 
Borwurf einiger Culpa treffe | 

Bei Beurtheilung diefed Theils der Beſchwerde müffen 
wir. zunächft an die oben ($. 6.) gemachte Bemerkung erins 
nern, daß ed, um ald Xheilnehmer eines Aufftandes bes 
trachtet zu werden, nicht erforderlich iſt, daß man die eins 
zelnen Handlungen der Widerfeglichleit mit verlibt, und die 
bei dem Tumult vorgefallenen Erceffe und befonderen Vers 
brechen mit begangen Babe, indem ed genügt, wenn man 
an der die Eigenfhaft eines Aufftandbes an fi) tragenden 
Zufammenrottung wirklichen Theil nahm. 

- Außerdem ift auch noch im Allgemeinen zu bemerken, 
daß diejenigen Beweiſe, welche von ben vorigen Urtheilds 
verfoffern für unzureihend erfannt worden, um ben ‚Hens 
kelmann als Urheber eines beftimmten Schuſſes und der das 
durch bewirkten Toͤdtung oder Verwundung eined Soldaten 
su tberführen, dennoch genuͤgen koͤnnen, um benfelben der 
thätigen Xheilnahme an bem Aufftande Überhaupt für übers 
führt zu erklären. 

Zu diefen Beweifen gehören nun folgende: 

1) Henkelmann ging, feinem Gefländniß zufolge, vom 
Schiebplage zu Stein, wo er von Goffis Verhaftung res 
den hörte und daß man zu beffen Wohnung gehen wolle. 
Hier muß er alfo nothwendig auch davon gehört haben, 
baß man legteren befreien wolle, was er ohnedies ſchon 
daraus abnehmen konnte, daß Mohr, Neudecker und fein 
Bruder die Gewehre mit auf den Zug nahmen, welche zu 
dem Ende erft aus der kleinen Stube geholt wurden. Auch 
ſchloß er fich ſelbſt, wit feinem geladenen Gewehre bewaffs 
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net, bem Zuge an und blieb unter den Bufammengerotteten 
bis an dad Thor. 

Daß er aber auch an den beim Thor vorgefallenen An: 
griff auf die Wache Theil nahm, dafür fprehen 

2) die Auffagen der Wachtmannfchaft und zwar 

a) des Sergeanten Klatter, welder die Wache an jes 
nem Abend tommanbirte und noch vor feinem Xobte vers 
nommen wurde. Diefer gibt an, als er das Gewehr fäl: 
Ien laffen und auf. bie Angreifenden Bewaffneten losgehen 
wollen, habe Einer berfelben — ein auf ber Breitengaffe 
wohnender Maurer ober Weisbinder Namens Henkelmann, 
von großer bider Statur, 23 Jahr alt — ohne weitere 
auf ihn angefchlagen und losgeſchoſſen, weldher Schuß ihn 
links in den Unterleib getroffen, fo daß er auf der Stelle 
zufammengeftürzt fy. Er habe fih auf das beflimm: 
tefte davon Überzeugt, daß ed Henfelmann gewefen, 
ber ihn verwundet, denn diefer habe zuerft und allein auf 
ihn angefchlagen und geſchoſſen; auch fey ihm berfelbe dem 
Anfehn und dem Namen nach ganz genau befannt, 
Er koͤnne diefe Auffage vor Gott und feinem Gewiffen vers 
antworten. 

Da nun Rlatter auf biefe fo beflimmte und umſtaͤnd⸗ 
liche Auffage geftorben ift, fo enthält ſolche eine geſetzlich 
gebilligte wichtige Anzeige 

P. G. O. Art. 25. $. 6. 

Der vom Vertheidiger ald Formfehler gerägte Umftand, 
daß Klatter nicht vor vollftändig befegtem Griminalgericht 
vernommen worden, kann diefer Anzeige ihre Beweiskraft 
nicht rauben, ba die eilige Abhörung tödtlich verwundeter 
Perfonen nicht leicht in jener Form: vorfommt. Auch wird 
ber materielle Mangel, daß Klatter nicht ausdruͤcklich ange: 
geben hat, welcher ber beiden Brüder Henkelmann, ber 


| 
| 


— 513 — 


Maurer ober der Weldbinder, nach ihm geſchoſſen habe, 
durch andere Beweiſe genligend ergänzt. Dahin gehört 
nemlich bie mit der eignen Angabe bed Maurer Georg 
Carl Henkelmann übereinfiimmende Auffage Mohrs, daß 
erfterer fein Gewehr in die Luft fchoß, fd wie der Umftand, 
daß der Corporal Böttge und der Soldat Engel diefen Ge: 
org C. Henkelmann als denjenigen anerlannt haben, wels 
cher, wie fie fi ausbrüden, den Signalſchuß in bie Luft 
gethan habe, wonacd es alſo gewiß ift, daß die Angabe bes 
Sergeanten Klatter fih nicht auf diefen, fondern auf den 
Shriftoph Henkelmann bezieht. 

b) Die Erzählung, welche SKlatter von bem ganzen 
Hergange maht, wird durch die Auffage des Corporals 
Boͤttge und ded Soldaten Kuhl beflätigt und dadurch 
die Glaubwuͤrdigkeit der Angaben deffelben bewährt. Auch 
ift Henkelmann von dem Soldaten Senz für denjenigen 
anertannt worden, welcher ben Klatter niedergeſchoſſen, 
wobei Senz verfichert, daß er denfelben genau ind Auge 


gefaßt babe. Auch Hatte er ihn ſchon vorher bezeichnet . 


und erfannt. 

Außerdem haben die Soldaten Ferber und Engel 
den Denfelmann ald einen der 4 ‘oder 5 Mann, welche mit 
dem Gewehr in der Höhe dicht vor der Wache vorbei an 
das Thor marfchirten, wieder erfannt, und Engel insbes 
fondere verfichert, daß derfelbe „Bajonette ab!« gerufen 
und auf die Wache geichoffen habe. 

Die Bemerkung ded Vertheidigers, daß bei Veran⸗ 
ftaltung ber Retognition nicht mit der erforderlichen Vor⸗ 
fiht und Zörmlichfeit verfahren worden, fo wie daß bie 
über die Ermordung ihrer Camaraden fehr anfgebrachten 
Militairperfonen geneigt feyn möchten, zum Nachtheile der 
Inquiſiten auszufagen, vermag bie Beweiskraft Ihrer Aufs 
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fagen nicht fo fehr zu fehwächen, daß fie nit immer noch 
das Gewicht ftarker Anzeigen behielten, beſonders da folde 
3) dur das eigne Geſtaͤndniß bed Inquifiten in 
fo fern beftätigt werden, ald er felbfi erzählt, daß er fein 
Gewehr losgeſchoſſen habe. Zwar hat er dieſes Ges 
fländniß durch zwei binzugefügte Umftände, nemlich daß 
dad Gewehr nicht feharf geladen gewefen unb daß er es in 
die Luft geſchoſſen babe, befchräntt. Diefe beiden Zufäße 
find aber höchft unmahrfcheinlic und verdienen baher Feine 
Beachtung. Dem erfien derfelben fteht alles das entgegen, 
was oben wider bie gleiche Angabe Mohrs bemerkt worden, 
und dad Vorgeben wird gerade dadurch noch viel unwahrs 
fcheinlicher, daß zwei von den 4 ober 5 Bewaffneten (Mobr 
und Henkelmann) blind gefeuert haben wollen, während 
doch dur bie 4 bis 5 gefallenen Schüffe drei Soldaten 
niedergefchoffen wurden. Auch dad Worgeben Henkelmanns, 
daß er in bie Luft gefchoffen habe, ift fehr unwahrſchein⸗ 
ih, befonderd ba er felbft erzählt, daß ein Soldat nad 
ihm geſchoſſen und ihn am linken Auge getroffen habe; 
unter welchen Umftänden fich durchaus nicht annehmen läßt, 
daß der, ohnedies ſchon fehr aufgeregte und beraufchte Ins 
quifit fein Gewehr nun follte in die Luft gefchoffen haben. 
Eine fernere fehr wichtige Unterflügung ber vorſtehend 
bemerkten Beweidgründe liefern 
4) die von Henfelmann, nach den Vorgängen am Als 
terheiligenthore, um 12 Uhr im Weißen Löwen gegen 
Goſſi geſchehenen Aeußerungen. 
Der Policeirottenmeiſter Janz ſagt nemlich hieruͤber 
aus: Henkelmann habe ſich im Geſichte gewiſcht und dabei 
geaͤußert: ich habe einen Schuß bekommen, wovon mir die 
Pulverkoͤrner noch im Geſichte ſtecken; ich habe ihnen aber 
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zwei dafuͤr hingereicht, wer bie befommen hat, die waren 
nicht ſchlecht! 

Der hierbei gleichfal8 anmwefende Feueramtsdiener Von⸗ 
hof aber bezeugt eidlich: Goſſi habe zu Henkelmann geſagt: 
„was haft du denn da am Baden?“ worauf dieſer erwi: 
bert: med hat mir Einer Eind dahin gegeben, ich habe ihm 
aber Eins retour gegeben!“ 

Diefed durch die eidliche Auffage zweier Zeugen bewies 
fene außergerichtliche Geftändnig Henkelmanns, wird durch 
dad Worgeben bes unbeeidigt verhörten Goffi, daß er von 
bem ganzen Vorgange nichtd wiffe, nicht entkräftet, wohl 
aber durch den Umftand, daß Henfelmann wirklich einige 
Yulverkörner am linken Auge hatte und durch bie oben ans 
geführten Auffagen ber Wachtmannfchaft vollkommen ber 
ftätigt. 

Nimmt man nun nod hinzu; daß der Inquiſit 

5) ſchon am Diendtage Vormittags gegen bie Schild⸗ 
wache am Xllerheiligenthore, wie der SPoliceirottenmeifter 
Janz bezeugt, Drohungen ausgeſtoßen, oder doch wenig: 
ſtens, wie er felbft angibt, feinen Unmillen geäußert hatte; 
fo ift e8 außer allem Zweifel,. daß er XZheilnehmer des 
Aufitandes überhaupt und ber am Thore vorgefallenen Aufs 
tritte insbeſondere war, daß er alfo mit vollem Rechte ber 
Zheilnahme ſchuldig erfannt wurbe, woraus fich folglich ber 
völlige Ungrund des erſten Zheiles feiner erften Beſchwerde 
ergibt. In ber That liegt dann aud darin, Baf der Ver: 
fheidiger die bloße Losfprehung bes Inquifiten von bet 
Inſtanz, wegen bed ihm beigemeffenen Mordes anzufechten 
nicht für thunlich gehalten hat, eine deutliche Anerkennung 
des großen Gewichtes der Beweisgruͤnde, durch welche Hen⸗ 
kelmann ber thäfigen Theilnahme an dem Zumulte voͤuis 
überführt wird. 
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8. 13. 

II. Die andere Hälfte der erflen Beſchwerde des Ins 
quifiten Henkelmann betrifft die Größe der ihm zuers 
kannten Strafe. 

Indem wir und nun in Dinfiht auf dad hier anzus 
wendende Strafmaad im Allgemeinen, und bie objecs 
tive Strafbarkeit des oftgebadhten Aufruhrs insbeſon⸗ 
dere auf bie bereitd oben ($. 7.) diefem Gegenfland gewids 
mete Unterfuchung beziehen, und und daher auf bie Frage 
befchränten, ob in Anfehung der Art ber Zheilnahme 
Henkelmanns an dem Aufruhr Gründe der geringeren Straf: 
barkeit eintreten, vermögen wir vielmehr nur ſolche Ums 
fände aufzufinden, welde feine Strafbarkeit erhöhen. 

Dahin gehört | 

A. bie befonders thätige Theilnahme beffelben 
an den Auftritten am Allerheiligentbore, wie fi) folche aus 
demjenigen ergibt, was eben bei Prüfung des erften Theils 
der Befchwerde angeführt worden, indem wenigftens fo viel 
außer allem Zweifel iſt, daß Henkelmann zu den 4 bi 5 
mit gelandenem Scießgewehr Bewaffneten gehörte, welche 
brobend bei der Wache vorbei bis an daB Thor zogen, unb 
von denen bie tödtlichen Schüffen ausgingen, fo wie daß er 
wirklich gefchoflen hat. 

Auch darf man . 

B. nicht unbeachtet laffen, daß Henkelmann ſelbſt Stadts 
webrfoldat war, mithin ald folder eine befondere 
Pflicht hatte, für Aufrechthaltung der Öffentlichen Sicher⸗ 
‚heit mitzuwirken, und alfo fi) durch feine Theilnahme an 
einer fo ſehr gefährlichen Störung der Öffentlichen Sichers 
beit und Ruhe einer befonberen Pflichtverlegung fchuldig, 
hierdurch aber in höherer Maaße flrafbar machte. 
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Hierin wird durch die vom Vertheidiger angefuͤhrten 
Milderungsgründe nichts geändert. Denn die Berufung 
auf bad Gefeg vom 6. Nov. 1832, auf die am Herbfidiends 
tag berefchende große Aufregung, auf die lange Unterfus 
chungshaft, fo wie auf dad Schimpflide der Zuchthaus 
firafe, iſt bereitö oben in ber allgemeinen rechtlichen Er⸗ 
Örterung gehörig gewürdigt und genügend beruͤckfichtigt 
worben. 

Die dem Inquifiten Henkelmann zuerkannte Strafe 
Tann dieſemnach nicht weiter, als ſolches vermöge der obi⸗ 
gen Ausführung, wegen bed oben gebachten neuen Gefeges 
ftatt findet, herabgefegt werden, und es ift daher übrigens 
Die erfte Beſchwerde beffelben in ihren beiden Zeilen für 
ungegründet zu halten, 

Damit verfhwindet dann zugleich beffen zweite 
Befhwerde, welde gegen bie Berurtheilung in bie Kos 
ſten gerichtet ift, von felbft, indem letztere eine nothwendige 
Folge der von ihm verfchuldeten Unterfuchung und der Ver⸗ 
urtheilung beffelben wegen ber Xheilnahme an dem Zumulte 
war, worin bann auch durch Die gegenwärtig erfannte Abs 
Fürzung ber ihm aufgelegten Zuchthauöflrafe nichts geän» 
dert wird. 


8. 14. 

Hl. Mitinquiflt, Schreinermeiftr Johann Michael 
Hoͤhl. Die von dem Wertheidiger aufgeftellte einzige Be⸗ 
fehwerde bezieht fih auf die Werurtheilung bed Inquifiten, 
theild wegen Theilnahme an bem Zumulte, theild wegen 
Morbverfuchd und iſt in beiden Hinfichten dahin gerichtet, 
daß deifelbe nicht gänzlich ober doch von ber Inflanz lob⸗ 
geſprochen, fo wie baß er nicht wenigftend in eine, ſowohl 
in Hinfiht der Art ald der Dauer gelindese Strafe ver. 
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urtbeilt worden. Es ift daher nöthig bie verfchiebenen Ge⸗ 
genftände jener Beſchwerde getrennt zu erörtern. 

Hier bebarf ed nun zunaͤchſt 

die Theilnahbme Höhls an bem TZumulte 

betreffend, Peiner Prüfung und Widerlegung der auch von 
diefem Vertheidiger wider bad Daſeyn eined Aufftandes 
vorgebrachten Zweifel, als weshalb wir und auf die obige 
diefem Gegenflande gewidmete Unterfuhung bezieben ($. 
6.) und und daher auf die Nadiweifung der perfönlichen 
Theilnahme des Inquifiten an dem wirklich flatt gehabten 
Aufruhr befchränten. 

Hierhber liefern aber bie Unterſuchungbacten folgende 
Beweiſe. 

A. Es iſt erwieſen, daß Hoͤhl am Herbſtdienstage Vor⸗ 
mittags Kugeln goß, wozu er den Gießloͤffel und die 
Kugelform erborgte. Dieſe, zwar überhaupt und beſonders 
wegen des zur Zeit der Weinleſe uͤblichen Scheibenſchießens, 
an ſich gleichgültige Handlung erhält aber durch mehrere 
Umftände die Kraft einer flarken Anzeige. Denn 

1) äußerte Hoͤhl bei Gelegenheit des Kugelgießens nad) 
der Auffage feines Lehrburfhen Bender: wenn die Bürger 
in ihren Häufern umgebracht würden, fo wolle er ihnen 
helfen und ſich raͤchen. Fehlt ed nun gleich an einem 
vollen natürlichen Beweiſe diefer von Höhl in Abrede ges 
ſtellten Aeußerung, fo wird doch bie Angabe bes Lehr⸗ 
burſchen 
2) dadurch bewährt, daß Hoͤhl, wie ſolches gleich näher 
gezeigt werden wird, von einem Theile der gegoſſenen Ku⸗ 
gein einen ber gedachten Aeußerung entſprechenden 
Gebrauch machte. 

Der Beweis ſeiner wirklichen Theilnahme an dem Auf⸗ 
ſtand ergibt ſich gber beſonders 
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B. aus feinem eignen Eingeſtaͤndniß mehrere 
Handlungen einer pofitiven Xheilnahme. 

Seinem Belenntniß zufolge hatte er ſich nemlich 

1) Abends um 7 Uhr zu Stein, mithin an den für die 
Zufammenrottung beflimmten Sammelplag begeben. 

Als hier 

2) die Aufforderung zum Zuge nad) Goſſes Wohnung 
geſchehen war, ging Hoͤhl in ſeine Wohnung. und bolte 
4 bid 5 von ben gegoffenen Kugeln in bad Steinjche 
Wirthshaus. 

Hier ließ er ſich 

3) ein in ber kleinen Stube ſtehendes fremdes Ge⸗ 
‚wehr geben, dad er von Mohr, welchem ex zu dieſem 
Ende eine der Kugeln gab, ſcharf laden ließ, und war, 
wie er fagt, babei gegenwärtig, als dafelbft noch andere 
Gewehre ſcharf geladen wurden. 

Er ſchloß fih dann 

4) bem Zuge, deſſen gefegwibriger Zwed ihm bekannt 
war, mit beim feharf gelgbenen Gewehr bewaffnet an, und 
begab fisy mit demfelben zunaͤchſt nah Goſſis Wohnung 
und alddann auch nach dem Allerheiligenthore. 

5) In der Nähe biefed Thors fpannte er, auf Mohrs 
Commando, den Hahn. Als er nun . 
. 6): bierbei bemerfte, daß das Schloß bed Gewehre ans 
ftatt eines Flintenſteins, mit einem Stüdchen ‚Holz verfes 
ben war, kaufte er fih einen Flintenſtein und fchraubte 
folchen in den Hahn des Gewehr, in der eingeflandenen 
Abſicht, um auf die Wache fhießen zu können. 

Er bekennt endlich, 

7) daß, wenn nicht ein Holz flatt des Flintenſteins auf 
dem Schloß gewefen wäre, ihn ebenfalld das Unglüd be: 
troffen haben würde auf bie Wachtmannfchaft ge 


f&hoffen zu haben. Im feinem bamaligen Zaumel ſey es 
ihm nicht anders gewefen, als müfle er auf die Wacht⸗ 
mannfchaft fchießen. 

Ale diefe Geſtaͤndniſſe, welche er in ben verfchiedenen 
mit ihm angeftellten Werhören abgelegt bat, enthalten eben 
fo viele Beweiſe der wirklichen Theilnahme Höhle an dem 
Aufftande und felbft der beabfichtigten Theilnahme an ben 
ftrafbarften ber aufrührerifchen Handlungen. 

Dagegen bemerkt nun zwar ber Wertheibiger, bad Bes 
kenntniß Hoͤhls verdiene Feinen Glauben, weil ed allein 
fiehe und weil berfelbe betrunten gewefen ſey. Indeſſen 
wird folched doch eineötheild durch die Auflagen feined Ges 
felen und feines Lehrburfhen, fo wie durch die Anga⸗ 
ben Anderer, welche ibn fowohl bei Stein ald auf dem 
Zuge fahen, und durch bie vom Eigenthuͤmer bed Gewehrs 
geſchehene eidlihe WBeftätigung bed Umflandes, daß das 
Schloß nit mit einem Steine, fondern nur mit einem 
Stüdchen Holz verfehen war, unterflüßt, anderntheild be: 
weif’t die Genauigkeit in ben Angaben ded Snquifiten unb 
deren Uebereinfimmung mit den Umftänden, daß er nicht 
in einem fo hohen Grade beraufcht war, welcher ibn außer 
Stand gefegt hätte, über feine eignen Handlungen richtige 
Auskunft zu geben. Auch darf man nicht außer Acht Iafs 
fen, daß Höhl, nach ber Auffage der abgehörten Leumunds⸗ 
zeugen, periobenweife ein habitueller Trinker war, daß 
aber einer bekannten Erfahrung zufolge vergleichen Leute 
felhft im Raufche, noch fo viel Befinnung zu behalten pfles 
gen, um wenigftend über erheblichere Handlungen und Bes 
gegniffe glaubwäürdige Angaben zu machen. 

Während diefem allen zufolge die Theilnahme des Ins 
quifiten an dem Zumulte völlig erwiefen ift, treten auch, 
jo weit es blos auf die Beſtrafung dieſes Werbrechend ans 
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fommt, und wenn glei Mohr und Henkelmann in andes 
rer Dinficht auf einer weit höheren Stufe ber Gefährlichkeit 
ſtehen möchten, im Ganzen die oben ($. 7.) aufgeftellten 
Momente der Strafbarkeit ein, wonach alfo berfelbe bie 
nemliche Strafe verwirft hat, und Feine weitere Herab⸗ 
fegung der ihm durch das vorige Urtheil zuerfannten Strafe 
flatt findet, al& die, welche ber obigen Ausführung zufolge, 
vermöge ber Anwendung bed Gefeged vom 6. Nov. 1832 
eintritt und auf welche baber gegenwärtig erkannt wirb. 


8. 15. 


Die Beſchwerde des Imquifiten wider das vorige Urs 
theil, ift aber außerdem und hauptfächlich dagegen gerichtet, 
ver M 

bes Mordverſuches 
ſchuldig erfannt und deshalb noch in eine weitere 
7r.jährige Zuchthaus ſtrafe verurtheilt worden. 

Während es nun dem erfahrnern Griminaliften nicht 
entgehen Tann, daß Mohr und Henkelmann auf einer weit 
höheren Stufe der Gefährlichkeit fliehen, als der unbebeus 
tende, ſchwache, offenherzige und viel mehr Wahrheitsliebe 
an den Tag legende Höhl, fo wie daß es wohl möglich ges 
weſen ſeyn bürfte, entweber ſchon aus den Acten, wie 
folche vorliegen, oder doch mittelft einiger nachträglichen 
Unterfuchungen jerie beiden Inquifiten durch einen theils 
natürlichen, theils kuͤnſtlichen Beweis zu überführen, daß 
fie wirflih auf die Wachtmannſchaft gefchoffen haben; muß 
ed allerdings fehr auffallend erfcheinen, daß der weit mins 
der ſchuldige und firafbare Höhl dennoch in eine fechömal 
härtere Strafe verurtheilt worden if. 

Es iſt daher nicht blos an ſich, ſondern auch um bies 
ſes augenfaͤlligen Mißverhaͤltniſſes willen nothwendig, auf 
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das ſorgfaͤltigſte zu pruͤfen, ob Hoͤhl des ihm beigemeſſenen 
Mordverſuches wirklich uͤberwieſen fen! 
Was nun in dieſer Hinſicht zunaͤchſt 

J. den objectiven Thatbeſtand des angeblichen 
Mordverſuches betrifft, ſo iſt zwar ſo viel erwieſen und ein⸗ 
geſtanden, daß Hoͤhl, als er, beim Abzuge des Linienmili⸗ 
tairs, neben dem abloͤſenden Buͤrgermilitair ſtand, ein ſcharf 
geladenes Gewehr fuͤhrte, daß das Schloß dieſes Gewehrs 
losging und daß das Pulver abpuͤtſchte. Dieſe Thatſachen 
genügen indeſſen nicht, ſondern es gehört zum objectiven 
Thatbeſtande jenes Verbrechens außerdem das Anſchlagen 
des Gewehrs auf das Linienmilitair und das Losdruͤcken 
deſſelben. Daß nun Hoͤhl 

A. ſein Gewehr wirklich auf das abziehende Linienmili⸗ 
tair angeſchlagen habe, wird zwar durch Augenzeugen, 
den Feldjaͤger Ferdinand Jaͤger und den Handlungs⸗ 
commis Ludwig Eduard Danzi, eidlich verſichert. 
Dieſe beiden Zeugen widerſprechen ſich jedoch gerade in 
dem erheblichſten Puncte ihrer Auſſagen. Der Zeuge 
Jäger gibt nemlich an: Hoͤhl habe fein Gewehr auf bie 
Wache förmlich angefchlagen. 

Der Zeuge Danzt hingegen fagt in feiner eidlichen 
Vernehmung aud: er babe nicht gefehen, daß Höhl fein 
Gewehr förmlich angefhlagen, fondern berfelbe habe 
dad Gewehr etwa auf halben Körper, allein doch in 
folher horizontaler Richtung gehalten, daß er, wenn fols 
ches losgegangen, gewiß von bem abmarfchirenden Einienz 
militair Einen getroffen haben würde. 

Da nun Höhl betheuert, daß er dad Gewehr ſchraͤg 
in Die Höhe gehalten, unb diefe Angabe von ber durch 
Danzi bezeugten (mehr oder weniger) horizontalen Richtung 
des Gewehrs, befonderd wenn man bebenft, baß es dunkel 
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und daher in Hinficht diefer Richtung ein Irrthum um fo 
leichter möglich war, nicht wefentlih abweicht, auch 
Danzi's Auffage, weil er biht neben Hoͤhl fland, in 
jenem Widerfpruche mit Säger, mehr Glauben verdient; 
fo ift jedenfalls Fein voller Beweis der Thatſache des 
Anſchlagens auf dad Militair vorhanden. 
Noch viel wehiger ift aber | 

B. bad Losdrücken für erwiefen zu halten. Denn 
fo viel | | 

1) bie Außere Handlung bed hierzu erforberlichen 
Druds des Zingerd anlangt,. war ed gar nicht oder 
doch nicht wohl möglih, daß Jager und Danzi, welde 
das“ Losdruͤcken bezeugen, dieſen leifen Drud der unter 
dem Schloffe liegenden Hand, zumal im Dunkeln, beobadys 
ten fonnten! Sie bezeugen alfo in der That nur das 
Losgehen, und ihre Auffage beruht in Hinſicht des 
Losdruͤckens nur auf ber Schlußfolge von dem Lodges 
ben des Schloffed und dem Abpuͤtſchen des Pulverd auf 
dad gefchehene Loddrüden. Mag nun glei dieſer 
Schluß im Ganzen richtig feyn, da ein Schloß in der Res 
gel nicht von felbft losgeht, To ift ſolcher doch nicht fis 
her, und enthält jedenfalls Fein Zeugniß, am wenig⸗ 
fien aber ein zum. Beweiſe bed Losdruͤckens genügended 
Zeugniß. 

Gewiß würden auch die beiden Zeugen, wenn man 
ihnen die Frage vorgelegt hätte, ob fie wirklich den Drud 
des Fingers gefehen hätten, biefed verneint und ſich 
bahin erklärt haben, daß nur das Losgehen und Abptıtfchen 
von ihnen bemerkt und hierauf jener Schluß gegründet 
worden fey. 

Außerdem kommt ed aber hier nicht blos auf die äußere 
Thatfache des gefchehenen Losbrüdens, fondern 
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2) auch und zwar hauptſaͤchlich darauf an, ob ſolches 
eine willtürlihe Handlung bed Inquifiten, unb nicht 
etwa bie Folge feiner unvorfichtigen Handhabung bes 
Gewehre oder auch wohl ein bloßer Zufall war. Die 
Betheurung beffelden, daß er nicht mit Willen lodgebrüdt 
babe, verdient auch hierbei um fo mehr einige Beachtung, 
da ihm ja kurz vorher fein Gefelle Werner dad Gewehr, 
weil er in feiner Trunkenheit unvorfichtig damit umging, 
abnehmen wollte, jedoch hiervon abftehen mußte, weil Hoͤhl 
eine Bewegung damit machte, ald ob er nad) ihm ſchießen 
wolle, welchemnach eine Unvorfichtigkeit als Urfache bes 
Loßgehens gar nichts Unwahrfcheinliched hat, befonders wenn 
man die von Höpl felbft angegebene fehr ſcheinbare Vermu⸗ 
thung , bag ber Hahn von der Zeit ber, wo er foldyen auf 
Mohrs Commando gefpannt habe, noch gefpannt gewefen 
fey, berüdfichtiget. 

Da dieſem zufolge. weder dad Anfchlagen bes Gewehrs 
auf dad Militair, noch dad Losdruͤcken deffelben hinreichend 
erwiefen ift, fo fehlt es an ber zur Faͤllung eines Straf: 
urtheild vor allen Dingen erforderlichen Gewißheit bed obs 
jectiven Thatbeſtandes eined Morbverfuches. 

Kann nun gleich unter diefer Woraudfekung 

I. vom fubjectiven Thatbeftande eigentlidy nicht 
bie Rebe feyn, fo ergibt ſich doch aus einer Unterfudhung 
deffelben, daß ed, felbft wenn aud bie objectiven Erfors 
berniffe eined Morbverfuches wirklich vorhanden wären, 
body an der zum Begriffe und Dafeyn eines folden Ber: 
brechens .erforberlihen Art der Berfhuldung fehlen 
wuͤrde. 

So wie nemlich zu einem jeden Verſuche irgend eines 
Verbrechens Dolus gehoͤrt, wuͤrde zum Thatbeſtande des 
dem Inquifiten beigemeſſenen Mordverſuches die Abſicht 


-. u wa arm vr 7 u” 


| — 635 — 


beffelben, durch den Schuß Jemanden vom kis 
nienmilitair zu töbten, erforberlich feyn. 

Daß nun beim SInquifiten Fein beflimmter auf 
Töbtung (oder auch nur auf Verwundung) gerichteter Vor⸗ 
fa& vorhanden war, haben bie vorigen Urtheildverfaffer 


felbft anerkannt, jedoch daflır gehalten, daß wenigftens uns 


beflimmter, und zwar eventueller Dolus ald erwies 
fen anzufehen fey. 

Sie ſtuͤtzen diefe Annahme auf folgende Argumens 
tation: 

A. Es fey erwiehen, daß Hoͤhl früher auf die Soldaten 
habe fchießen wollen, indem er eine Kugel in das Gewehr la⸗ 
ben laffen, auf dad Commando Mohrs den Hahn gefpannt, 
einen Slintenftein aufgefchraubt, fi dem Stabtmilitair an⸗ 
gefchloffen, fein Gewehr auf dad Linienmilitair angefchlagen 
und baffelbe Iosgebrüdt habe. Hierbei habe es ihm nun 

B. nicht entgehen Fönnen, daß durch dad Schie⸗ 
Ben mit einem fcharf geladenen Gewehr DMenfchen verwuns 
bet ober felbft getöbtet werden Eönnten, folglich habe er 
diefen Erfolg feiner Handlung gebilligt, bad heiße wges 
wollt.“ 

Gegen biefe, dem vorigen Urtheile zu Grund gelegte 
Argumentation, ergeben ſich aber bei einer genaueren Prüs 
fung fehr erhebliche Zweifel und zwar 

zu A. in Hinfiht der factifhen Prämiffen. Hier⸗ 
bei find zwei Abfchnitte der Thaͤtigkeit bes Inquifiten wohl 
zu unteiſcheiden, nemlich 

.1) die Handlungen und Abſichten deſſelben vor dem 


geſchehenen Angriff auf die Wache und dem dabei erfolgten 


Niederſchießen der drei Soldaten. 
Daß der Inquiſit bis dahin die Abſicht hatte auf 
die Wachtmannſchaft zu ſchießen, hat er ſelbſt eingeſtanden. 
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Hieraus laͤßt fich aber nicht folgern, daß er auch nody dam 
bei diefer Abficht beharret habe, als er, nachdem er einen 
Feuerſtein aufgefohraubt auf dem Hüdwege zum Allerhei: 
ligenthor von ben in der Breitengaffe verfammelten Men: 
ſchen gehört hatte, daß drei Mann gefallen feyen. Biel: 
mehr ift es fehr glaublih, wenn er fagt, daß ihn ſolches 
abgefhredt habe an dad Thor zu gehen, und dad um 
fo mehr, da bis zu der Ablöfung der Wache durch das erſt 
mittelft bed Generalmarfched verfammelte Bürgermilitair 
eine geraume Beit verfloß, welche Höhl auf ungefähr 
Dreiviertelftunden angibt, die er theild bei Stein, theils 
auf der Breitengaffe ftehend zubrachte, und welche lange 
"genug dauerte, um, in Verbindung mit jenem Schreden 
und mit bem Schlagen bed Generalmarfche, wohl geeigs 
net zu feyn, ihn von der Abficht auf dad Militair zu ſchie⸗ 


. „ben, abzubringen. 


2) Ron ben Handlungen bed Inquifiten nach dem bes 
endigten Angriff auf die Wache, ift die Thatſache, daß er 
dem Bürgermilitair an dad Thor folgte, nicht fchläffig, 
indem feine Angabe, baß ſolches aus Neugierde gefchehen 
fey, in der That wahrfcheinliher ift, ald die Vorausſetzung, 
daß er nun noch allein einen Anfall auf dad bereits ab: 
gelößte Linienmilitair beabfichtigt habe. Daß er aber fein 
Gewehr auf letzteres angefchlagen babe, ift der obigen Aus⸗ 
führung zufolge nicht genügend erwieſen und Tann folglich 
nicht zur Prämiffe jener Argumentation genommen werben. 

Mären aber auch biefe beiden Thatfachen zur Gewiß- 
heit gebracht, fo würde ſich doch _ 
zu B. gegen die Richtigfeit und Sicherheit ber 
baraus für den eventuellen Dolus abgeleiteten Schluß⸗ 
folge, wegen der Trunkenheit des Inquifiten, ein fehr 
wichtiger Zweifel erheben. 
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Daß nemlich Hoͤhl 
1) wirklich und in bedeutendem Grabe betrunken 
war, ift völlig erwiefen. Denn abgefehn davon, daß er 
fhon den Tag über ab und zu bei Stein getrunten hatte, 
fagen Mohr und Henkelmann auß, daß er fehr betrunken war. 
Auch fein Lehrburfche Bender und fein Gefelle Werner 
bezeugen ſolches. Insbefondere gibt legterer an, er habe 
dem Höbl, weil diefer fehr betrunken gewefen, die Patronen 
abgenommen und ihm nachher, wenn er fchießen wollen, das 
Gewehr felbft geladen: Auch erflärt Hoͤhl in Hinfiht mans 
her Angaben Werners, es fey ihm folche® wie im Traume. 
Wenn es aber in den Gründen bed vorigen Urtheils 
für wahrfcheinlich erklärt wird, daß die Inquifiten ſich vors 
ſaͤtzlich, um fih Muth zu trinken, beraufcht hätten, fo fin⸗ 
det diefe, ohnedies einer haltbaren Grundlage ermangelnde 
Annahme menigftend bei Höhl Peine Anwendung, ba die 
abgehörten Leumundäzeugen verfichern, daß er fich perioden⸗ 
weis dem Trunke ergab, welche Neigung beffelben durch 
die während des Herbfifeftes herrfchende Sitte bes Trinkens 
ohne Zweifel angeregt wurde, mithin feine Trunkenheit 
fih auf eine natlrlichere Weife, ald aus dem Vorſatze fich 
Muth zum Verbrechen zu trinken, erflären läßt, und auch 
um fo mehr zu erklären iſt, da Hoͤhl ſchon betrunken war, 
als Mohr zu Stein bie Nachricht brachte, bag Gofft vers 
haftet fey, und dabei erflärte, daß man ihn befreien müffe. * 
Iſt ed nun gewiß, dag Hoͤhl in nicht geringem Grabe 
betrunten war, fo wird hierdurch die Annahme ded evens 
tuellen Dolus bei bemfelben wenigſtens höchft unficher, ba 
diefer auf der Vorausſetzung einer Neflerion des Handelns 
den’ tiber die Natur und die Folgen feiner Handlungen bes 
ruht, zu weicher ein Betrunkener nicht wohl fähig ifl. 
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Man kann e8 auch nicht etwa wiberfprechenb finden, 
daß doch oben dem Inquifiten Höhl fo viel Beſonnenheit 
zugefchrieben worden fey, um feine Auffagen glaubwürdig 
zu finden. Denn zunädft ift ein großer Unterfchieb zwis 
fen bloßem Entfinnen von Thatſachen und dem Bilden eis 
nes folchen Vernunftfchluffes, welcher bem eventuellen Dos 
Ind zum Grunde lieg. Während erſteres, befonder& bei 
einem babituellen Trinker, etwas fehr gewöhnliche iſt, er: 
forbert Iegteres einen höheren Grab ber Befonnenheit und 
ein klareres Selbſtbewußtſeyn, als man einem Betrunkenen 
beilegen kann. Auch darf man nicht vergeſſen, daß Hoͤhl 
nach den früheren Auftritten ſich wieder ungefähr Stun⸗ 
ben im Steinfhen Wirthöhaufe aufgehalten hatte, welcher 
Aufenthalt bei feiner Neigung zum Trinken und bei feiner 
gereizten Stimmung auch noch zur Erhöhung feine® Raus 
ſches beigetragen haben mag. 

Während nun hiernach die oben gebachte Argumentas 
tion, auf weldhe der Beweis bed eventuellen Dolus ges 
gründet worden, theild unerwiefenen Prämiffe, theils eine 
unfichere Schlußfolge enthält, wird folche auch durch bie 
Berufung ber vorigen Urtheilöverfaffer auf ein angeblis 
ches Geſtaͤndniß bed Inquifiten Inicht unterſtuͤßt. Ein 
ſolches Bekenntniß der Abfiht auf das Militair zu fchießen, 
fol nemlich nach den Entſcheidungsgruͤnden bed vorigen Urs 
theild „geriffermaaßen“ in ber Antwort des Art. 84. ents 
halten ſeyn. 

Diefer Artikel befteht inbeffen nicht in einer einfachen 
und beflimmten Stage, fondern if ein Vorhalt, worin 
das Ergebniß der vorhergehenden Fragen zufammenges 
faßt und dem Inquifiten zu bem Ende vorgelegt wurde, 
um ihm die hohe Strafbarkeit feines ganzen Benehmens 
bemerklih zu machen. Wenn nun berfelbe auf diefen fehr 
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zufammengefegten Vorhalt äußerte: „In dem Augenbiid 
habe ich die Sache nicht fo Überlegt!« fo liegt hierin wes 
der abfolut noch auch nur »gewiſſermaaßen“ ein Geftänds 
niß, daß er bad Gewehr auf dad Linienmilitair abfichtlich 
angefchlagen und lodgebrüdt habe und dies um fo weniger, 
da er in allen feinen Antworten auf die ihm beöhalb bes 
flimmt vorgelegten Fragen ſtets erklärt und betheuert hat, 
daß er weber angefchlagen noch loßgebrüdt habe, ſondern 
‚ba8 Gewehr zufällig losgegangen ſey. So fagt er zu Art. 
81.: „Bei Gott dem Allmächtigen ift ed nicht an dem, daß 
„ich angefchlagen habe” und zu Art. 82.: „Bei Gott vers 
„fihere ih, daß ich nicht daran gedacht auf bad Linienmi⸗ 
s»litaic zu fchiegen. Wie ih auf ber Breitengaffe gehört, 
„daß 3 Mann gefallen wären, fo hat mid ein Schreden 
"überfallen, daß ich fchon fo weit milgegangen gewefen 
„bin. 8 läßt fi) daher nicht einfehen, wie man nad 
biefen Verſicherungen in der gleich barauf folgenden Ants 
wort auf Art. 84. ein benfelben geradezu entgegenlaufens 
des Geſtaͤndniß finden koͤnnte. 

Fuͤr die dem vorigen Urtheil zum Grunde liegende 
Annahme der eventuellen Morbabfiht bleibt mithin nichts 
weiter übrig, als bie oben bemerkte Argumentation. Daß 
aber aus einer fo unfiheren Schlußfolge fein zur 
Verurtheilung erforderlicher vollfländiger Beweis hers 
vorgeht, bedarf feiner weiteren Ausführung. 

Die dem Inquifiten beigemeffene eventuelle Morbabs 
ſicht ift aber nicht blos nicht erwiefen, fondern fie if 
fogar für unwahrfheinlich zu halten, indem fich aus 
den Acten folgende fehr erheblihe Sründe der Unwahrs 
Iheinlichleit ergeben, welche ald wichtige Gegenan⸗ 
zeigen zu betrachten find: 

1) Die von ben Bufammengerotteten beabfichtigte Befteis 
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ung bed Goſſi hatte ſich als unnoͤthig gezeigt, das Thor 
war nicht gefperrt worden, der Angriff auf die Thorwache 
war gefchehen, und die Rache am Militair war auf eine 
fehr blutige Weiſe genommen, indem drei Soldaten nieber: 
gefchoffen waren. Alle Abfichten der Zufammenrottung wa⸗ 
ren fonach erreicht, und ed fehlte mithin an jedem Zweck 
und an jebem hinreichenden Beweggrunde, welcher ben 
Höhl hätte zu dem Entſchluſſe beſtimmen Binnen, nun 
noch auf dad abziehende Kinienmilitair zu ſchießen. Auch 
laßt fih nicht annehmen, daß Höhl fi noch immer in 
der früheren gereizten Stimmung befunden habe, indem ed 
viel wahrfcheinlicher iſt, daß diefe theild durch den Schres 
den Aber die Nachricht, daß 3 Soldaten niedergefchoffen 
worden, theils durch den langen Zwiſchenraum, theils 
durch das Allarmfchlagen hinreichend abgekuͤhlt worben war, 
um ber Ueberlegung mehr Raum zu geben. 
Sn diefer Lage konnte ed nun: 

2) der Einfiht des Höhl, weldjier fih dem Bürgermilis 
tair angefchloffen hatte, unmöglich entgehen, daß er, wenn 
er nun unter ben Augen biefed zur Stillung des Aufs 
ruhrs verfammelten Militaird noch fein Gewehr auf das 
abziehende Linienmilitair abzufchießen wagte, augenbli ds 
Th auf frifher That ertappt und verhaftet wers 
den winde, mithin dee Strafe eines fo fchweren Verbre⸗ 
chend ſich unmoͤglich entziehen koͤnne. Es wäre alfo ganz 
unfinnig gemwefen, wenn er unter folchen Umftänden hätte 
ſchießen wollen; ein fo unfinniges Beginnen hat aber alle 
Wahrfcheinlichkeit wider fih und läßt fich daher vernuͤnfti⸗ 
gerweiſe nicht, anders annehmen, als wenn ber klare Be: 
weis vorlaͤge, woran e8 jeboch hier offenbar gebriht. Wollte 
man aber das Unfinnige eined foldhen Unternehmens aus 
rinem bush den Testen Aufenthalt Hoͤhls in dem Stein 
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fchen Wirthshauſe verurfachten fehr hoben Grabe ber Zruns 


kenheit erklaͤren, fo würde dies zugleich notwendig zu ber 


Folge führen, daß auf einen fo fehr beraufchten Mens ' 
ſchen der Begriff des eventuellen Dolus gar nicht anıyend» 
bar fey. 

Die Ergebniffe diefer Eroͤrterung erhalten überbies 

3) noch eine weitere nicht unerhebliche Unterſtuͤtzung 
duch die Auffagen ber Leumundszeugen, welde ben Hoͤhl 
als einen guten Menſchen fchildern. Insbeſondere fagt ber 
Bürger Wilhelm Woͤll, welcher ihn feit 6 bis 7 Jahren 
genau Eennt: er fey ein fehr gutmuͤthiger weichher⸗ 
ziger Mann, von offnem Charakter und dußerft gefällig. 

Bei einem folhen Menfchen Iäßt fi aber eine fo 
blutduͤrſtige Sefinnung und eine fo beharrlich gehegte Mach: 
fucht nicht annehmen. 

"Da alfo dieſer Ausführung zufolge eineötheild die zum 
objectiven Thatbeſtande bed Mordverſuchs erforderlichen Hand⸗ 
lungen bed Anfchlagend und des willkuͤrlichen Losdruͤckens 
des Schießgewehrs nicht volftändig erwiefen find, andern: 
theild die zum fubjectiven Thatbeſtand gebörige Abficht, 
weber als beflimmter, noch als eventueller Dolus, genlıs 
gend bdargethan, vielmehr das Nichtbafeyn diefer Abficht 
für wahrfcheinlicher zu halten iſt; fo kann der Inquifit bes 
Morbverfuches nicht für ſchuldig erfannt werden, fondern 
ift deshalb von ber Inftanz loszuſprechen, und in 
fo fern da8 vorige Urtheil abzuändern, in Hinficht des Kos 
fienpunctes jedoch es bei bemfelben zu laffen. 

Es kann auch nicht etwa, wenn man vorausſetzt, daß 
daB Gewehr nicht zufällig, fondern in Folge einer groben 
Fahrlaͤſſigkeit und Unvorfichtigfeit bes betrunfenen 
Hoͤhl loßgegangen, von einer besfalls wider ihn zu er: 
kennenden Strafe bie Rebe feyn, da culpofe Verbrechen 

II. 41 
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bekanntlich zu ihrem Dafeyn das Eintreten eines. aus dir 
fahrläffigen Handlung entfprungenen Erfolges erfordern, 
an welcher Boraudfegung ed uber bier offenbar gänzlich 
fehlt. 
8. 16. | 

Es braucht endlih, was die Koften ber weiteren 
Vertheidigung betrifft, Faum bemerkt zu werden, daß 
jeder ber drei oft genannten Inquifiten bie von ibm biers 
auf verwendeten Koften felbfl zu tragen hat, fo wie baß 
fie die Actenverfhidungsfoften zu gleichen Theilen 
zu übernehmen fchuldig find, indem bie erwirkte theilweife 
Abänderung des vorigen Urtheild die Anwendung der Rechts⸗ 
grundfäge von den Criminalkoſten nicht auszufchließen ver: 
mag.- 
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Rachtrag. 
au 


der oben S. 1—178. abgebrudkten, die 


Ermordung des Minifters von Qualen betreffenden 


Relation. 





Auf die von Seiten des öffentlichen Anflägerd gegen 
dad am 19. April 1836 eröffnete Urtheil der hiefigen Fa⸗ 
eultät eingewendete Revifton, iſt in -vorbemerkter Unterfus 
chungsſache am 18. Febr. 1837 folgended zum Theil abäns 
derndes Urtbeil ergangen: 

„In Unterfuchungsfachen u. f. w. erfennt dad Groß» 
berzogliche Öberappellationdgericht zu Dibenburg, auf 
das wider dad Erkenntniß vom 19. April 1836 eingewandte 
Mechtömittel ber Revifion, deſſen weitere Ausführung und 
fernere Verteidigung ber SInquifiten, allen aus ben 
Acten fih ergebenden Umfländen nad, für Recht :- 

1) daß der Inquiſit Jasper Diedrich Wiffer zwar 
wegen mangelnden volftändigen Beweiſes mit Strafe nicht 
zu belegen, uud die wider ihn eingeleitete Unterfuchung eins 
zuftellen ift; derfelbe jedoch fhuldig iſt, bie auf feine Ver⸗ 
yflegung im Sefangenhaufe verwandten, fo wie bie wegen 


. feiner Vertheidigung aufgegangenen Koften und die Hälfte 


ver durch bie Uctenverfendung sum Spruche auswaͤrtiger 


⸗ 
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Rechtsgelehrten verurfachten Koften zu erflatten, fo weit er 
dazu im Stande iſt; auch daß bemfelben Feine Entfchäbis 
gungsanfprüche vorzubehalten find; 

2) daß dagegen ber Inquiſit Sürgen Chriſtian 
Koch von der ihm angefchuldigten That und aller Theil⸗ 
nahme daran Iodzufprechen ift, und es bemfelben auch uns 
verwehrt bleibt, feine vermeinslichen Anfprüce auf Schas 
benderfag,, in fo weit er fih damit durchzukommen getrauet, 
in separato auf gewöhnlichem Wege Rechtend geltend zu 
machen ; 

3) baß bie Inquiſiten, nach Verkuͤndigung dieſes Urs 
theils, unverweilt ihrer Haft zu entlaflen find, und bie 
Koften dieſes Verfahrens, fo weit folche nicht dem Inqui⸗ 
fiten Wiſſer zur Laft fallen ‚ von ber Gerichtöfportelcafie zu 
tragen find, 

"ie dann. alfo, unter Aufhebung bed erſten Er⸗ 
kenntniſſes yom 19, April 1836, fo weit foldhes hiermit 
nicht übereinftimmt, hierburch erfannt wird u. f. w.- 

Waͤhrend ich bie in mehrfacher Dinficht, beſonders in 
feiner Beziehung zum Urtheile erſter Inſtanz, unverkenn⸗ 
bar mangelbafte Kaffung dieſes Erkenntniffes mit Stils 
fhweigen Übergehe und. nur auf die, bei ber rechtlichen 
Entſcheidung einer fo wichtigen Cache, fehr bebenklide 
Glaufel: „allen aus den Acten fih ergebenden 
Umftänden nach“ aufmerkſam made, befchränte ich mich 
auf folgende den Inhalt des Urtheils — dieſes bios für 
fih betrachtet — betreffende Bemerkungen: 

1) Es ift auffallend und widerfprechend, daß Wiſſer 
nur von der Inſtanz, Koch bingegen gänzlich und 
zwar von aller Theilnahme ber That losgeſprochen 
wird, während doch, fo lange Wiffer jenem Erfenntniß 
sufolge der Ermordung feines Herrn verbädtig bleibt, 
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auch gegen Koch ber Verdacht der Theilnahme nothwen- 
big fortdauern muß. 

Denn Koch gehörte zu ben Hausgenoſſen, nahm an 
ben Sefprächen, worin Wifler den Wunſch ausdruͤckte, daß 
Jemand dem Herrn auf feinem Abenbipaziergange im Gars 
ten einen Schlag geben möge, Theil und billigte dieſen 


Wunſch, wonad ihn ulfo die Hauptanzeige ebenfalls triffts 


er war gerabe in dem Zeitpuncte, wo die That gefchehen 
ſeyn muß, zu Haufe und fuchte nachher diefe Anwefenheit 
durch die auffallendften Unwahrheiten zu verbergen; ihm 
gehörte dad Beil, woran bie Phantafie der Gerichtöärzte 
und Richter, ohne alle vorausgehende Prüfung, Blut ent: _ 
bedte; im Pferbeflalle und in feinem Gebrauche befand fich 
der biutbefledte Haferfad; er fuchte Wiſſern zu entfchuldis 
gen u. f. w. Durch alles biefes entfland ein ſtarker Wers 
dacht feiner Theilnahme an ber Wiſſern beigemeffenen That. 

Eben daher beftand der Hauptgrund der in bem Goͤt⸗ 
tinger Urtheil erfannten gänzlichen Losſprechung Kochs von 


‘aller Theilnahme, gerabe barin, bag Wiſſer von ver Er⸗ 


morbung völlig -freigefprochen wurbe, indem daraus mit 
Nothwendigkeit folgte, daB Koch nicht deffen Gehälfe feyn 
Tonnte, während er umgekehrt rechtlicher Weiſe unmöglich 
von ber Xheilnahme ganz lodgefprochen werben burfte, fo 
lange noch Wiffer der That felbft für fortdauernd verdaͤch⸗ 
tig erklärt wurde, 

2) Ein anderer Verfioß wider die’ Folgerichtigkeit befleht 
barin, daß Wiffer in die Verpflegungs *)s und Verthei⸗ 
digungs koſten, fo wie die Hälfte der Actenverfchidungs: 

*) Hatte dann Wiſſer die fiebenjährige Dauer feiner Haft unb 


bie daraus entflandene Rothwendigkeit einer fo langen Verpfle⸗ 
gung im Kerker verfähulber? ! 


Toften verurtbeilt, Koch hingegen mit aller Ueber 
nahme von Koften gänzlich verfhont worben if. 

Denn gerabe Koch war es, welcher, durch feine gros 
ben Lugen ⸗die Unterfuchung, die auch anfänglich hauptſaͤch⸗ 
lich wiber ihn, ald ben Thaͤter, gerichtet war, fo wie feine 
Verhaftung veranlaßte, und foldhergeftalt die Koften Durch 
fein Berfhulden verurfachte, während hingegen von 
Seiten Wiſſers nichts gefchehen war, wodurd er Verdacht 
gegen fih erregt und bie Unterfuchung, welche erft wegen 
fpäter entflandenen Verdachtes nun auch gegen ihn gerich: 
tet wurde, veranloßt hätte. 

3) Eine weitere Inconfequenz Hegt darin, daß Wiffer 
nur in die Vertheidigungs⸗, Verpflegungstoften, 
fo wie in die Hälfte der Verſchikungskoſten verurs 
theilt, hingegen mit Abilattung der Unterfuhungsto:s 
fen ganz verfhont worden ift, während man hoch den 
fpäter wider ihn entflanbenen, befonderd durch feine gefährs 
lichen Aeußerungen begründeten Verdacht für fo ſtark und 
fo wenig entöräftet gehalten bat, . daß man ihn nur von 
ber Inſtanz losſprach, wonach er alſo folgerichtig doch wes 
nigftens in die Hälfte der Unterfuhungstoften zu vers 
urtheilen gewefen wäre. 

Diefe unverfenubaren Wiberfprüche, in Verbindung 
mit der wißlihen Clauſel „allen Umfiänden nach,« deuten 
auf eine anfcheinende Unklarheit und Unſicherheit 
der Anfiht des Urtheilöverfafferd bin, welche wohl ges 
eignet feyn dürften, gegen die Richtigkeit des abändernden 
Erkenntniſſes Bedenken zu erregen. 

Da ih, laut der oben S. 160. und 161. befindlichen, 
bereits vor vier Monaten abgebrudten Anmerkung, von 

ber rechtlichen Unftatthaftigkeit einer bloßen Losſprechung 
Wiſſers von der Inftanz völlig überzeugt bin, fo bemühete 
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ich mich zur Kenntniß der Gründe jener entgegengefegten 


Entfheibung zu gelangen, habe jedoch daruͤber nichts weis 
ter in Erfahrung gebracht, ald daß Folgendes bie Hanpts | 
gründe feyn follen: | 

1) Die That müffe von einem Hausgenoffen ver: 
übt worden feyn, weil e8 völlig erwiefen ſey, daß fich- 
im Schnee Feine Spur bed Einfleigend von Auffen gefuns 
ben habe. " 

Wie man aber diefe lehtere Thatſache hat für erwieſen 
halten können, wirb Jeder unbegreiflich finden, welcher die 
obige Ausführung des Gegentheild (S. 37 —45.) Heft. 

2) An dem Beile habe fih wirklich Blut befunden. 
Man hält alfo diefe, blos auf dem erften äußeren Anſchein 
beruhende, und durch Feine vorausgehende technifche Priu 
fung gerechtfertigte Annahme, welde einen fo nachtheiligen 
Einfluß auf die gange Unterfuchung gehabt hat, immer no 
feft, ungeachtet ſolche durch die dem Göttinger Urtheile 
beigefügten Gutachten, insbeſondere durch die ſorgfaͤltigſte 
chemiſche Unterfuchung nicht etwa blos als unſicher, ſon⸗ 
dern als entſchieden falſch dargeſtellt worden iſt (S. 
69 f.). Eben fo oo 

3) fol ferner in den Urtheilsgränden bie fo hoͤchſt un⸗ 
wahrfdeinlihe und oben ©. 163. bündig widerlegte Hypo⸗ 
theſe Über bie Entſtehungsart des Blutfleckens in dem Ha⸗ 
ferfade, immer noch al richtig und ſicher dargeſtellt ſeyn. 

Auf ſolche Praͤmiſſen würde fteilich kein haltbares Ur⸗ 
theil gebauet werden koͤnnen. Ueber die Att, wie der nad 
den Gründen des Böttinger Urtheils wenigſtens bis zur 
Wahrſcheinlichkeit gebrachte Entfhuldigungsbemeis in den 
Gründen des abänbernden Etkenntniſſes befeitigt worden 
it, habe ich durchaus Feine Mittheilung erhalten. Doc) 
if dieſes gerade ber wichtigſte Punct! Denn bat die 
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kosſprechung von der Inſtanz fchon ihrer Natur neh, und 
wegen bes möglichen Mißbrauches, Manches wider fich, 
fo wird fie zu einer wirklichen Ungerechtigkeit, wenn bei 
unvolltändigem Anfchuldigungsbeweife, der Entfchulbigungss 
beweis der Wahrſcheinlichkeit auch nur nahe gebracht if. 
Da die Entſcheidungsgruͤnde bed hiefigen Erfenntniffes 
in gegenwättiger Sammlung abgebrudt find, fo bebürfte 
es, um bad fachverfländige Publicum in ben Stanb zu fegen 
zu beurtheilen, auf welcher Seite die Wahrheit unb das 
echt find, nur eined Abdrudes der Srünbe bed 
Dlbenburger Urtheils. Wenn hingegen laut einer 
Öffentlichen Subferiptionseinlabung von 9. März d. 3. ein 
Mitglied des Unterfuhungsgerihtes es ftatt bef- 
fen für angemeflen hält, bem angekündigten Abbrude bei- 
ber Urtbeile, eine von ihm verfaßte f. g. "actenmäßige 
Darlegung der durch die Unterfuchung erhobenen Thatſa⸗ 
chen vorauszuſchicken, fo möchte doc bad Publicum leicht 
auf bie Idee kommen, daß ed hiermit auf eine Apologie 
des in jener wichtigen Sache beobachteten unb in mehrfacher 
Hinſicht oͤffentlich getabelten Verfahrens abgefehen ſey. 
Jedenfalls behalte ich mir nach der Erſcheinung des ange⸗ 
kuͤndigten Abdrucks einen weiteren Nachtrag zu dieſen nur 
vorläufigen Bemerkungen vor. 
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